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Falle de la Corte Supreme de Justicia, de 26 de enero de 1982

CORTE SUPREMA DE SUSTICIA
AVISOS Y EDICTOS

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

WORTE SUPREMA DE JUSTICIA.
PLENC.

panamd, veintiséis de emero de mil
oveeientos ochenta ydoe,

VISTOS: Se procedea resolver €l re-
lurso deineonstifucionalidadpropussto
por et Liedo, Luis &4, Shirley, enrepre~
llentz=idn de la soeledad Credit Com-
Inerelal de France (pPanami) S 4., con-
ez 12 sentencla PI-5 de 8de octubre de
1981, de Iz Junta e Conciliacidny De-
ision Mo. 5 del yinisterio de Trabajo
I Blenestar Scetal,

Concepto gel procurador General de
la Nacitn:

“En ol julsio laboral en cuestitn el
Irabajador demandd a la empleadora
por baberio despadido sin justa causa

Congta en el acto acusado que el wra-
baiador demandbal CrejdtCommerceial
e Frante yal Credit Commerclal de
wrance (Panami)S.A.,paraquectm-
plieran solidariamente las obligaciones
waontrafdas con &l

El oredit Commercial de France es
wn banco francés con sede en Francla,
Este banco calebrd en Prancia uncon-
trato de trabajo con el sefior POMBE~
LIiDa. En virtud de este, el trabaja-

gerin tragladado & Ppansmd pare
ervieias da Directo

de diciembre de 1872,

Recordemas que el Baneo e Fraa-
sz coptrath al sefior POMBELLIDS
nars trabalar en pepami. Por manda-
tp de nuestro ordenamiento juridico el
empleador debe solieitar al winiste-
rio de Trabajoy Blenestar Sccizlel €0~
rregpondiente permizo de trabajo,

La filial panamefia del Bancofrancés,
sl zoticitar el permiso de trabajo ¢co-
rrespondients, no presentd a ias auto-
ridades e} contrato detrabajoselebra-
éo en panamd entre el trabajador FOM-
BELLIDA ¥ la filial del Banco en Pa-
aamé (efr, fojag 17y 18); el Ministe~
rio de Trabaic yBlesesiar Social otor-
g0 of permisodetrabajoal sefior FOM-
RELLID4 como empleade de wa So-
ctedad Ardnima panamefia ¥ er dieha
autorizaciin no se hizo nimguna yeie-
renela al ecntrato celebrado en Fraa-
¢la ni 2l empleador frangés,

COMmo vemos, RS ERCORIIAMOE COR
que el sehor FOMBELLIDA habiz si-
do contratado en Frapciz por uné So-

« luggo nuevamsnt

PRPTRPE
20 UL elle-

e las Juntas de ¢

& competente

1. SOBRE LAS SUPUESTAS INFRAC-
TIONES CONSTITUCIONALES;

TV ATHEWD 41 68 e onatirita Na-
eicnal consagra el derecho a ser jus-
gado por autoridades ecinpetentes ¥
conforme & los trimites legales,

me acuerdo con el arifenio I de la
Ley 7 de 1873, las Juntas de Comcilia-
elém vy Declsitn tienen competencla prl-
vative pevs eonocer y decidir sohrelas
demandas por despide infustificado.
para esic el Tribunal Hene gue egla-
bleeer previamente la existencia de la
relacitn de trabajo v lDgicamente tie-
ne que hasarse ea e} condrato de tra-
bajo que la demandante zduzea.

En e} £2g0 U BOF Coups, al Tribu-
nal no ge e presentd wna relacitn de
trabajo €lara sino gue se le prezenta-
ren dos eomiratos, El Tribupal, autes
de entrar 21 anflisis dela justificaciln
del despido, requeria 1a determinaciln
de la validez de umo de log contratos ¥
la nulidad del oiry, stnembargsis Jus-
ta de Conelijastdnnotiens competendia
inacifa.
g0 de Traba-
G0 Xpresdy

% %




o,

109

g

S

o

£resos

E
&7

B.1E
fic

de
: B

nersi

sgitiy

PLIONES

12

£

~
1

ién e
ot

&

Ep 2t Ex

e

0
j<N)
@
@
@
51
=]
=]

it

o
el

i

st

D&
)

ol
3 B

z
T
stal

=
2 {6

artado Pe

cz e Panama.

Geeete Oficiad, v
ernandez 4

=

Yia

DIRECTOR
MBERTD SPADATORA

<

j

T
FNEINE

o

HU

stz He

¢

o~

ADELAN

TG0 A

TOBG

P

RASPUBL

08 ¥ OT

<
N

yi

32,00

L

i

e

G, L juried
1
Wit
g

faoural pos

U

FEe IVE

B WE

o

'y

ta

<

<
=1
&0

Py

e

T

UG

arnpeen
IR

¢
[

&

584

tenlerdo

et

o




i

Me 19.576

Gaceta Cficial, viernes 28 de mayo de 1982

Bl sefor Fombellidz fue contratado
para dessmpelar wt Cargo de ejecuti-
vo no clasificado =n el pepartamento
fnternacional de gse banco §¥ luegs S8~
riz designado comno Director gener:l
de la sucurszl que se estableciers <«
panami, el gual ceuparia por un perio-
4o de custro afics. Una vez concluido
tal plazo s reincorporaria en un car-
go de 12 misma jerarquiz en Francia.

4 peticitn dsl sefier Fombellida, £5~
te se incorpord en la empress hance -
ria francesa desde el o, de amio de
1980, oeupando e cargo de eljecutivo
an ese baneo en la eiudad de parispor
wm perfodo de cinen mages, o sez, Nds-
iy ] mes de ootubre del mismo afio, ¥
posteriormante fue trasledado & SuSi~
cursal de Panami; Cargogue desempe -
fic hasta que se le tragladd & parisen
sl mes de wmto de 1¥81; a lin de Tese
ponder & CATEOS, seginm loscualesper-
dio la conflanza de dichaempresd bar-
earid.

para finalizar ese ¢ontraio la em-

presa g dom preavigo de tres meses
de los cusles un meslo cumpliriz en
panami pars transferit 2 otro drec-
tor de la sucursal sus regponsabiiida-
des, lo cual cumplid hastzel §de2gos-
tn de 1981, Encontrindoszen paris{iu-
o § de 1§81), vecibid la suma de 146,
108,60 francos (ranceses &m,',Sa;OOO,GG
“por saldo de tods cuents en pa
sueldo, sccesorios de sueldo ¥
pemnizactitn, sea cual fumpe el muniv
o 1s naturaleza gue tuesen dabidos, COD
mottve de la ejecuctie ¥ de e cesantiin
de mi contrato de trabaic
padus las sireungtancizs anutaiis,
a Corte considers quv 13 Junts ¢are-
{4 e competenciz pRTE i
eontrovarsia cunforine & tag ¢ 8208
elones o [USSITO chdigo de Trakal
que pudiers surglr de sse col :
trabaio, ya que Comiy TG
econesrtado fusra de @8t als, o
dose en &1 que seris a0
cenvenctin Colective

Bmpleados Bancarioes de Francia, ¥y cu-
ya relacifa de tra 3i0 nacid, S* misld
se exsinguid ¥ fusTex €84 is
prestacienes Gel trapajedor et Fran-
eis.

It]

Dabe tenerss presenis gque, eonfor-
e o] arifeulo 17 del Chdlgods Traba~
jo, 1a contratacitn de trabajadoresex-
tranjeros, np sbio deba cbhiener 1 su-
torizacibn previs de steriode Tre-
waio ¥ Blenestar Soclel, sing que xde-
mas el término de ese contratonopue-
de ser mayer de un &ie, POT consi-
gulente, en flagrante vi claeibn de ese
aorms la Junts en su falloleres onoeid
sl demancante Fombellida un tarming
MaYOr para ejsoutar uin contrato celé-
prado en al exterior,

por otTa parte, COnSt enese prote-
so que entre el selor Fombe 1 v is
ampresa Azmandada Credit Sommer-
cial dg France (panami} 8.4 celehra-
ron sl 24 de febrero de (B8, en & te

pals un contrate de trabajo el cusl fus
aprobado por =l stnisteriode Trab G,
medizne Resolucitn Noo 1089 de d

junio de ese afit.
n esa Resolucido el )iaisterio fjB

H
como duraeidn de ese contrate el tBr-
mino de wi 2fio, establaciendo 2zl gue
1s relacidn labaral que se coneertl fi-
nallzariz el 24 de febrero de 133%

Es evidenie, entonces, que st «
eho Ministerio la auteridad Comp
te pars aprodwr los contrates e Irz-
paio que en Panamé se celebren para
contratsf z los extranjeros que pres-
ten servigios 2 UDd eMPrass rrdicacz
an 8l pals, as este contrata ¥ no oirs
¢l que podria regirls relacidn de tys-
bajo sutre elloe,

Tz silf que ess comtroversia 610
pedfa ser dilucidsas madianie diche
contrate, sezin ¢! cusl {icameante g
biese padido et 2ludido demancante Te-
elamer Ceme indermmizacitn 1o sguHiva-
lente s lom szlorios que le C¥TEspel-~
dis pereivir, descde | facha B0 JUG C8-
%5 1z relactdn labersl (8 de agoste e
1980 ) hasts su vench: tento (24 de le-
brers de 1982 ss decir, 3sig Muses
Ae log selarips corresyendientss 3 28¢
periode. 4 lu cual se ie dstia regtar is
que recibio cems ipemcizacitn  del
atre bence per las gervicies guepres-
to en panami.

En 2l artfewlo 72 del Canituls Ter-
carg de Iz Cenziituci cigngl we es-
tapiene wne delesprincipies fundsmen-
tales que regwian ia legiglacidn labo-
ral, Eselque sefiala quelsju isdiccidn
dg trabaje debe ejercerse d® scusrds

5%, Esteprinciplere-

srat pansmeiiy; 98 Tl
2 del Chdige de

® 17 en la oS
a, descsrsclends sl

PUESLE 1
va eu teriz labersl, me
ssluctdn Me. 1028 A2 30ds iunis de 1980,
antes mrncishada, .
Aute s situscidn wpetadz, ¥7
de '2 Junta csinpatanis pals decidirese
cazp cenfsrne al contratecelenrideen
b oy Slapoyarse excl Sie
vamente @n el xisme pard prefi.’
© s lp gue he side impuens e, a

hidn pugna 5 &R 6l A
denis 31 de la Cw ciem Nacteusl

que en 1o peritnants gstaplece: VINE-
die gard juzgide sine pa3v auteridsd
sempatenie, . o

Rasumisnds, puas, iz Corte censide-
ra gus iz Jumtz Nw. § carecs of cem-
petepcis para decidir wne cosireversis
Tgnaral surgics de ls aplicacisn de un
sonirste celebrade on el @XITdRIGIB S~
ire des.perssnis sxiranjerss; al it
shril de 1830, cuands ab siguisrd S8
nahiz crexcde 1a psroens juridicd pami-
saefia {al Credit Cemmeralal &
c& [Pamainh) SA. ) inseritesn el Regls—
ire pUbllce &l 33 de junie de 1980,

Cabe zefislar que esta Cerperacldn
raronoce lz cemperercia de 13 Ju T
pera conecel de i3 demanda que Del
Adespide injustificsds ialeTrpuse el de-
mandante, pere relaiiva sxclusivi men-
te 2l imcumplimienis del contrate au-

tarizade, psr ol Mipigiarvie de Trabajn
v Bisassiar agrisl, v de caaziguients,
Yz ipdemzizacids CRUTes pmcierts &l
sérmine esbipuisds en clehs cantrate.

per Htime, la Certs dsbe pelarar
cue zumque 1a sentencia del Plewvde 33
de digiambre de 101, dgcidia recured
de zpace de garazties cameiiiuniend-
les prupuesis per Cradit Cwmmereial
de Fragce (PansInd}iS.A., em dichspis-
sumelsmients xe aajuictd of fends dela
pretempide del acter, DUaBLE oI pETE
demegar ¢l siupale Gsul’ Th que ¥zte R
capuatuiz sl medi fiite, 5 i soUEde
para impuzmar 1 cpeiglba de lz Tiumis
de Cescilizcide, Leapierier isceacle-
ta en oz wruientes pirrates:

wy g Carte advierie gue cea Sl pre-
gente smpars ss PErSlgue, larevoci-
ieriz tetzl de uni sentenciz ewpedide
Ter unz Junt: d8 Canciila
pige dewire de Ug pieCesd
deeride injustiticads, previo u® 3
guames ds iz declzide imougmadi. Pe-
# ag ghists propie de fes Je-
maring, o8 03N~
e para & oual
¢ TECUTER EX-
treerdinarie g8 Amnsre d9 Garantiss
Cusstitucienylies.

Eile ge fundamaenta, o0 ¢
contenide en 2t Artiewo d
Htucian MNariensl, pie C8EC
1ag civdsdspes iz faculiad
aor ums Jemgadd g AT
t{zs renstitucisnelas, 8¥
i se interpedie calra ufr @
hacer 3 d& 39 nacEr, w du aCISE GuE
$TREThIE de TeTemiir a2
Azses revelon 12 menel
5:33’}&5 fad -1 'J!'“ﬁsifiﬂ.

1.8 fimal . Agl gmpare CenELiL
sisnal ed 13 da reyw &
bliraria; pere ne cuslgiier s
ioratia; @ <puelly per s &
speizies que ielag nek ThTAniis cwas.

tenal saizen que el (o tae Judtisls]
tntervesys i *

zges ale
ele que < Y

re B9 38 0% 2R

gosgs laberdl
zba je.

ZDE

Sap exam raZones LEd que Da tenads
an cusutn iz Cerie pars rbsiagar ol
ias sentencias dicmedas STCRess
rigdiceissaies foic) ma’sez shjsts da
sourss de Amnarat, delaz 13 v idde
dizha sertencia}

Lz par eila gue ol sspacts relative
s lez vicles dn imcemmritueieanlidd a-
epibuides a iz sentemela zeusads p
s mer xhara plerem i

. per @i Pleze, dede que g3 L3 wxistids

ur presusciamsanis previs ssbre el
nertieviar ¥, sdemis, perqus C3R ITTS-
prtfeuly (83, erdinsl §, de I3
rueidn Naslazal v o2 lap carTes-
nendigales sar S6de 185¢
2UTER 4
ame, por o euel demunds Wik de-
Ay eres faewiian
des para el Dlers, lp gue hae side x-
e,
::*»' itade pav

R -

-
G
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1z reeurreste.

* periazrazenesexpuastas zaterier-
maeiie, 18 Certe Suprems, PLENG, ad-
misistrande justiciz er memidre de 1a
Replblies v per zuteridad de la LEY,
DECLARA QUE ES INCONSTITUCIO-
NAL la patis resslutive de Ia senten-
eiz PI-5 de 3 do sttubre de 1981, de 2
Jusia de Copeiliscita ¥ Decizitr Na 5
del Mimigteris de Trebajs ¥ Hiensetary
geeial, quz se framseribe "y por elle
esmdena 2 CreditCemmareisl da Fran-
ee (Perami} S A. & pegarie la SWMA
dz trasrissies fres milclerte cinguss-
2 bhalboas (}3/4:5(“\3,15@,0(}} en coneepta
de imdemnizacise igual 3 lag salaries
que debia pereibir gurzafe ¢l tlemps
restante del contrato o sean treinta v
euatrs (34} mes, deteilades nel:
Salarie basen . . . . . .B/.60,000.00
azuales A .

B/. 60,000,080 eatre 12 meses w B/JE,
000,00 mensusles,

B15,000,00 x 34 mases » B/, 170,000,00
[Bdzmrizaciba por traslads perirebais
fuers de Framcia 144,000 F.F. sauales-
144,006 ¥,F, entre 12 meses = 12,000}
F.F. meesuales.

12000 w.F, ¥ 34 maess = 405,000 FLF.
Cempangacibn per difersseiz de eampi
de ronede arazdnde 18,000 F,F anu
tas,

18,000, 7. F. entre 1% messs » L,500F.F,
mepsuales.

a
TOTAL & PAGAR:
Salarie base. . . . . o BALITL000.00
tadeumizacian psv
craslado por trabdje
fusl's @ Framcia ¥y
sempeunzaci sz per cile-
iw de

B, 1, 600,00 x 34

e ER

lzaes page
paretal, . oo ..
GRAN TOTALie vess

Tas cemies se fllux ez el i(f dal
tetal de ls sendena’

CHplese, wotit{cuese v srehivess
PEDRO MOREND C @

HAMON PALACIOS B

AMERICO RIVERA L.
OLMBDD SBANIUR G,

GONZALO RODUGUEL MaRQ JEZ

MERISOL M. REYES DE VABQUEZ
L40 SANTIZO
JULIO LOMBARDO

SANTANDER CASIS
seeretaris Genersl

SALVAMENTG DE VOTO DE LO3
MAGISTRADOS AMERICO RIVERA Lo
v JULIG LOMBARDO.

CREDIT COMMERCIAL DE FF4T-
CEIPANAMA)S.A. demand’ liigeans-
titusiemalidad —- por razesvas de lsv-
ma-~ de 12 sentencia de 2 de ocfubre
&z 198! prazunsisds por i3 Jumta de
rezeilizeisn v Dacisisn Ne, 5, cems
228 conelusive del praesselaberalee-
mie prepussts psr JOSE MARIA PO~

TIDA PRETOeestre CREDITCO-

BT (4L DE FRANCE (PANAMA
s A, par despids imiustificads.

por decisl s g2 mayeria ds la Corte
56 daclare inesastitveionsl ol gelsim-
ads, prazumciamiesie que 25 CRM-
muz, A sestinwaeidn oXpTESADLIE

slgusas & J2s TIZWREE (Qua explican
zeegireg vates disldenies.

1 Aricudo S de ia Constitucidp Na-
cional recepta lz gerants dei debido
precess, zagiz 12 sual teds habit

o
g% 1. macika tiene deTechwn & oY (MZ-
grgn por auterigud egmpetgnie | €wa
ETTRZ S 8 158 LTATNIIRS DIANLLS da Ca~
di pracass, Cwsnde la sctividid prate-
Sal conduce 81 proceso con desconoci-
migsty & alterseidn de oz garantia
teatityide en Is Ceastitucise, satranen
ety leg moediss de LmpugmLcion 2de-
susdez corstitusicrzies o legales para
pwizrided ne pardute.

En el primer aspecio, la exigencie
de Tritunsl compet&:fe, opera comore-
de fondo para lz admisibilidac

o>

compelents,
En el otro asp

nificz que

o f,

srantla, de tutels del de-
sglamentacifn pro-
sezin la especial
wncila de gorantl:
. B8, entonces, i-
gencia rrocesal, quedaribadel artitulc
31 ce la Constitucidn, la utilizacin det
procadimismto adecuado ~comln oespe-
cial- para la reslizacidn del derecho,
en cada Case conereto, ’

Consideramos, enlonces, QUand &2 in-
constitucional -ni puede serlo- la sen-
tencia definitoria de un procesoiaboral
comin, por despido injustificade, curn-
plide por las Juntas de Conciliacio v
Decisifn, Y no &3 nconstitucional, ni
puede serlo, porque tales Tribuneles,
de la "jurisdiccibn sspecial™ de tra-
bajo fueron instituldes, justamente, pa-
ra dirtmir los conflictos cbreres pa-
tronales surgides de Iz terminacidn de
i relacidn Je trabajo por despldo in-

[

justificado. i

Tuego entonces, 12 Juntade Coneilia-

eibn v Decisin Mo8 actuf con compe-
tenciz ol atender ¥ decidir 2l proceso
lohoral comin. «por despido injutificge
do- propuesio por INSE MARI& FOM-
BELLIDA PRIETO contra CREDITCO-
MMERCIAL DE FRANCE {PANAMA),
S.A, En el Jdeseavolvimientode esetri-
mite no se advierte ninguna jrregulse
ridad, nirgdn error jurigin proceden~
de, oy esaiciaiidac Hanitioiedesco=
fommiante ¢ ale notf de un [TOCES0
regular ¥ tegal, Tampooo tay desvia-
eidn de los princigios que gobiernan
12 activided yrocesal propia del proces
g0 sdecaado,

Bn efecto, hubo citacifn, emplezas
miento, oporfumidad de zudiencia, opoT=
tunided de prusbs ¥ el ocesd fue Cute

plido ente —ribupal competente, La ci-
tacidn ofrecifal Baneo Credit Commer~
eisl de France {Panand), 8,4, demane
¢ado, oportunitas para contradecir s
hechos de 1z dewmanda, & emplazamien~
+o ofrecid 2l cemandade oportunidad de
sreparar & Gefan 1z andienciziedio
oportunidad de elponer TAZONSS opueSe
ing o las del demendante y lpoporimi-
dac de prusba pscwmitil ol demancado
probar sus afirmaciones, Er cuanto 2
iz sentencia misme, e el aspecio
grocesal, € acty conchusive norrmal de
un process regular ¥ I ggal ¥, desde
o1 punto de ¥ista sustancial, es el pToe
nunciamiento detinltorio de lapretens-
si8n hechs veler con lademandalaboral,

Por otrz parte, 1a senienda, que &s
& acto impugnado ~que no & trEmite-
no adolece de ningln defecto formel de
inconstitueional {Pribunal COMpe=
tente, integracida del Tribunal, debid
estructuracibn, e, v fus motivadia: ge
valord la pruebsz, @ 2 1ic8 ol derecho
¥ 8@ espresaron log gementos probe-

i aron 1as conclh

Trivumal

T

Gk

+ 8

[

SR IR

s

§ v e L ey
i

hecho referencla,
o de la injusticda o de

iag razcmes qu
naturaimente, ne fu
cusntz por el pronunciamiento de ma-
o

&1 tallo de wavorfa semues
el resultaio de wn procedi
clzl de impugnacile cum
Triounal de segunds instancis, 1
;ce ka revisgdoinlagralmente s
laboral ¥y como Tribul
we lz Junta de ConcilizeiSn yDecistin
0,5 decidid wal en & 2ondo ¥ corrie
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parie «ia Ivalaatae 3 13 GRIZ 00,
Fese fenfmeno @& nCONCEBLBLE ABHtTo
de muestro sigtema wocesal, B vista
de gue ello, materialments, desverte-
hra ¢ mecanisgmo que sslmpone el €3~
ta etaps extraordinarla de 1z constifu=
eionalidad.

(2),~ MAs todaviz, Estefallo parapoder;
llegar a la determinacifn de declarar
12 inconstitucionalidad de una parteds
1o resuslic, tuve por obligacifnqueen«
trar en & examen de log aspectos sus~
¢antivos det mismo, porquenshaeemis
que enmender un posible grror jurfli-
ce gue no alcanzz a constiiulr un viclo
Ge Tncons  ITNCIONEI0a0, L2 Gug digun=
guipsog con Fiorini, que §o ftodag les
senteneias arblirarias son inconstitue
eionales,

L2 arbitrariedad en ¢odo easo 2flo-
ra, 2 nivel funcienal, cuando el Juzga~
dar se aparts de la relacibn processl,
de 1o alegads por las partee, ordina-
riamente de 13spruebas aporiadas, ete,
Perc aquf ne se hadadoninguna de esas
pretermisiones, porgue asi no se han
sefialado en la parte motva del fallo,

Sencillamente se recalca en la izlta
-‘E—‘l"fiﬁE_gﬁ% de la Junts, v siElo
es agl, entonces toda la sentenciz se
encnentra viciads de ncopstitucionaii-
dad por ser 1z competenciz un factor

{5),~ 51 en el proceso de &mgiaro
se piantearon como vidiadoslogartiou-
los 17y 8%idela Constifucifn Naclo-
pal v ellcs no prosperaray, luego
ahore aguf, com el sefialamicntode esos
sismos art{culos y con adicin del 72,
66, 13 y 48, surge como estelar iz
tesis de 12 faita de competencia, LuAn-
do esa era precissmente ia imputacion
princigal del 4ampare, Lo que eva a
presumir que ahora s{ ers atendible,
Presentdndose de £53 manera yn nue-
vo contrasentido en el mismo examel,
de lag mismas situacicnes y gdispnTi-
clones formuizdas  consecnti emente
N —————— -
en dos acciones conskitucionaies,

m,- Upicacitn Hogica del vicio de
incanstitucionalidad:

(1)~ Sezln se resueive ep esie fa--
1o, la parte exclusivae individuzlmen-
te viciada de inconstitucicnalidad es ia
camdena cosecuente de lo dispositivo
de Iz sentencia impugnada, Ei viclose
ubics shlo en la condenz en concepto
de indemnizacifn, es decir, esa esia
*narte invalidada" , mientras quedz en
" firme el resto de esa sentencia,pues
se dcepte como "vAlida" lz declarato-
ria injustificada del despido, ¥ esto
plantea entcnees 1o siguiente:; 4oS pars

no puede axelusivamente (enerse Como
victads,

71 establecimicntc de 12 condens
es una acHividad inherenie al Juzgd-
dor, segiin sus zpreciaciones juridie
cas y conforine se Lo mands i@ ley a=
piicable, y en cumslimiento & su man-
dato, no pueds darse vicio de ncmell-
tucicnalidad alguno,

(2~ La siaclin cambiz, si parii-
mos del supuesto ée que el hecho jue
rigien ~=liicado por o acto jurisdics
cional demandado, o o8t case, eldes
pide, fusse tachado de inconstifucio-
nolidad, Bn ese svento, Indubitsbige
mente como cansscuencia, 16 cumde-
na tambifn sufririz del vieio, v la
declaratoria en ese sentidoserta inch-
jetable, perc no contradicioriamente
eomo 1o hace este 2ilo, quizés pen~
sando en otros elementes que Do SWn
del caso considersr enm un procescde
esta naturaleza juridics, A1 resciver-
se de manerg inconexz, 1g deciarafce
riz rompe lz continenciz dsla causa,

v.< La Corte en un proceso de ine
constitycionaligad no_pueds Enirar 2
diucidar 12 vaiinez de contratos de
{rabato, v nor ends, sy competencia,
cuandc elio na &40 materia debatids

tes contradiciorias entre si, dela par-
te cispositiva de una sentencla,

funcional, empero, se he aceptado la
declaratoria del despido injustificado,
imponiéndose en ese raciocinio, una
notoria contradiceidn procesal, en 852
“HEra,

(81~ Enprincipio, se califican de senw
izencias‘ arbitrarmas las que cirecen de
'odo zpoyo legal, por tanto, st ia sen-
tencia declarads parcialmente incansti~
tucional se encuentra mériana de suse
tento legal, por qué se ha retaceado sn
su condena?  Porgue al no declararsse
toda suinconstimucionatidad, teltamen-
te ge estd aceptandoguela deciaratoria
de St "parte vallda' tiene fundamente
Tegal, Y slendo ellcast, Migicameénte
T8 Séntencia impugnads no puede Achaw
cﬁe&: nihgun_vicie de inconstitucio=
nal ida

(43~  Esta {tima afirmacién goza
de certeza por cuanto yael Pleno me=
diante sentencia de 23 de diciembre de
181l en fallo de Smparo scbre el
mismo acto jurisdiccicnal que aquf se
tmpugna, lo denegd v en & mismo se
fgrmumron ias vidlaclones de los are
tfeulos 17 y 81 de la Constituein
Palitica, disposicimes constituciona-
les que vuelven y se repiten en ia dew
manda de inconsttucionalidad, como
si Iz emfrontacidn en aguella via fuers
e naturateza jurfdice distinta a dsta,

Dicho en otre giro, et Pienossha
enfrentado dos veces & unss mismas
imputaciones en grado constitucicnal, v

umGUe en osie sel ML amplio gue en
acuel, debe decirse que tanto la accifn
constitucionai de Amparo como 1a ds
ncopstitucionalidad son tendientss a
mantener incliume el principiodel con-
irad de la constitucionalidad,

Ei Amparotambién persigue ia defen.
v de la constitucionalidad, ya queata-
s lo actividadlesivaala Copstitucifn,
ar lo que Heve hsits wna apreciacilng
Se mismo nivel jurisdiccionsl,

o %
D %

ksl

b

13,

LUege, por perienecer amnbas, por
1a relaectén estrecha y consecuenteen el
que se encueniran unidas,légicoy juri-
rico es, que ambas partes deben sersl
mismo Hempo, vBlidas o mo, vicizdas
de inconstiueionalidad o no, Pordue
no puede aceplarse que partiendo la
segunda como consecuencia de iz mri-
mers, que esta ftima sea Melltda" s que
no se eacuentre viciads de inconstitu-
sionalidad v su derivads sf se halle vi-
ciada,

¢(2),- Denlrode ese mismo razoma-
miemto, i la parte dispesitiva com=
prende lo decidido, pero no el funda«
mento de ellas Jas copsideraciones ¢
mctivacicnes), las que sm determinan~
tes para llegaTr 2 scstenerias, necesas
riamente sl vicio oimputacifmdebe re-
casr sohre ese fundamento, Sinembar-
go, comc lo kemos anotado antes, el
textp de este follp, &8 incongruente en
cuante & gue se cuestiona la parte
considerativa dat acto impugnado ¥ no
se invalida toda la parte resclutive,
ing parte de «lla, Nodsbemos olvis

1z propostcion Ligica, deque "dane
de existe iz misma razlp debe existir
1a misme disposicifn®,

1V~ En materia de ipconstitucio-
nstidad la Corte no pusde detsnerse en
}a reparzceiln de. 3% el acto impugnado
es inconveniente. Injusto, neficaz aud,
“ITL- En esta materis, 1a hmalbn ce
la Corte eggslrictamengs limitar en
este  c2so su control &l examen de
1a cancordancia del actoimpugnadocan
la Coastitvetln, & fin de determinar
sise ajusiro o2 elld, La sola declae
raciln es expresifn de justicia, Stela
eniieva wne relacidn de causs 2 sfecto
egulr esa secusneia enlzimpug
, puesio Gue si el acto scusads,
incurre en una eandena scendmics ine

< .

) r
porque su coantdd, ses la

‘en el proceso 12DOYRl, CUYG Sen engiy
Se unplgna,

{13, - No es dable confundir ia ver-
sacifn turfdica del acio jurisdiccional
semendado cen ja cofroptacidn qus
debe siaborarse en & viz exiracrdie
nariz de lo inconstifucionziided, 4=
gueils es matsria esiriciamente labo-
ral, ¥ aguf, netemente constitucioual,
.o gue se ha debetido como elements
sustantivo de aqudl precesoe, ahara no
pusde deslindzrse en ! eximen de in-
castitucionalidad,

Una cosa o8 que €] vielo d
titucionalided recalza soriale
petencia de 1o Juntz en i

cudl es iz leg

EL hroceso 4 g
ng pusde gouparse de revisar 1z ree
lacitn mwidice de Ja sentenciz labo-
ral. ni wmmooco decidivia, Ello le ese
2 vedado dentro de sus funciones es-
neciales en &siOS CASOS,

()~ No obstante eso, este failo en
Su Tesumen expresa Que la  Corte
“emsidera gue la Junts Mo, Jcgrece
gg competenciz par: Jdecidir und cm-
trgversiz laborel surgids de iz 2QLicR«
cim de un comirato celebrado en &1
extranjer re dos persongs extrans
18T85,,..", ¥ Seguidamente, también &
ce, que ests  “Corgoraciln rsgoncgs
ia competencis de la Junta par2 cwo-
¢er de s g i & por despido o=
Justificad el demandants,
pero refafiv framente al {neume
piimients det contraio
&l Ministerio de Trabejo vy Bisnose

en
K

Lo Coapdal
1ar Soelal, "

allc estd dfiucidande fa wvalider {5icy
de los contrais antrovertidos,
resusltos por
er materia de

@
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su competencia,

Esos sm slementos y hechospropios
de aquella combroversia laborsl, pero
no zdecusdos a que se leg trate da -
terpretar o enmendar cualquier apre-
elacidn equifors en que haya tneurride
iz gsentencia impugnada, por no ser
propios del pioceso de incanstitucio-
(33~ Debe astmismo decirse que,
2n e3tos procescs, la viciacién deuwn
precepto  constitucicnal debe apare-
cer ¢az una simple confrontacifm, sin
que haya necesidad de realizar incur-
sicnes g ofra fndole, que incluso pue~
dan traducir ung interpretacifn subje-
tiva del asunto laboral,

Recordemos que el acto impugnado
as g sentencia, por lo que es coh~
traproducente revisar lz achuaciln de
la due rovieng o concluye, porque no
S tSta fallando 18 cantroversia 1abo=
ral sino el process de inconstituciona~
1idad,

No se trata de una instanciz en viz
ordinaria, Es la defensa jurisdiccio-
nal de ia Constiticifn mediante el
dantrat de todos los actos Que sedm-
pugnen ante 42 Corte  Suprema,

En fin, es-ma fumctén jerdrquica y
superior, cuyas decisiones preducsn
efectog generales en el ordenamiens
to normative,

{4), Y por tales efectos, caractes
rizados por ser absoluios, definitives
v con  efectos erga omnes, la senten-
eia de ineonstitucionalidadnopuede so-
meterse -al conociinientd de materia
ajena a su naturaleza, ya que eila no
sa asimils & un acte judicial ¢ sentene
cia en sentido estricto, sinccomosele
ha callficado; % un verdadern acto-
regla  por cuanto produce efactos ge-
nerales™, por lo gle nos deja perple-
jos, cdmo puede entrar ainvalicar una
parte condenztoriz de lo que dispome
un acte jurisdiccional-que condduye un
proceso  labozal wilido, cuando asi lo
na aceptado, dejando Yenfirme" elres.
to de lo decidido, que en efecto, eans~
tituye el fundamentode ia coadens ' in-
validada®, .

Dejamos zsi expuestas, con nuestro
nabitual respeio, las razones e que
nos fundamaes para dejar salvadonues-
tro voto en este Blic, .

feécha ut supre, °

LA&O SANTIZO PEREZ
SANTANDER CASIS 8.
Secretario General

SALVAMENTO DE VOTO DE L& Ma-
GISTRADS: MARIBOL M, REYES DE
VASQUEZ .

DAMANDS DE INCONSTITUCIONA-
LIDAD presentads por CREDIT COM~
MERCI& DE FRANCE (PANAMAL SA.
cmirs la sentencia PJ-3 de 2 deociu-
bre de 198i, dictada por ia Junia de
Concitiacifn'y Decision Ne, &

Magistrada Ponente;
MORENC C,

SALVAMENTD BDE VOTO DE La

MAGISTRADA MARISOL M, REYES

Gaceta Oficial, viernes 28 de mayo de 1982

LE VASQUEZ -

o compartimos 12 decisifm adapta~
da por 1z mayerfa en €l presente c2s0
ya que en nuestro ceneepte en 8sta se
revisa un process laboaral como Tribus
nai de instenciz, por uma paris, ¥ por
ia ofra, 2l hacerlc se declarza incanss
titucinzl una parte de lasentencia de
iz Jwiés de Cancilizeién atacada como
inconstitucional sin sxpresar Lomogue=
da la primera parte da 12 misma gque
aRpresa;

vz mérito de 1o actuado, este Juni?
de Concilincifn y Decisidn ndmn.o b
administrando justicia en noiore dela
Repiblica v por autoridsd de ia Ley,
DECLARA INJUSTIFICADC eldespido
de José Marfa Fombellida™. ..sass
B » :mumsmen-ma;xal’uex:c-mlm
% @ GBQ'&BQ&NASﬁﬂﬂecltﬁl'isn

Esta manera de fzilar perroife esti-
mar que ésta parte de ia decisidn dels
Junta de Concitizcifp v Decisiln
No, 5 no* es inconstifucionel,

4nte esih situacifn nos enconira-
mos comque mediante wn recursc de
inconstifucionzlidad se hace un frace
cicnamiento de s parte resclutiva de
una sentencia Que deberd ser afecta-
da en st towalided, @ la juz de nuestro
derecho  constitucionsl vigente que
seupermite decir que una sentencia g59
ng constituctanal, Dice %s{ ot articwlo
182 de 13 Consdiuciln Naciomzl:

" ARTICULC 188,- La, Corte Su-
srema de Justicia tendrd ademds de
sus ztribuciones constitucionaies v le-
gales, las siguientss™,

i, La swrda de iz integridgd delz
Cuastitucidn, para lo cusl ja Corte
en plenc cemocerd ¥ decidird, cen zu-
Flongia det Procurador Geperal de
12 Nactén o del Procurader Genersl
de la Nacidn (sic) odel Procurador
de la Administraeibn, sobre Ia ine-
ecastitucionzlidad de las leyes, de~
cretos, acuerdos, resciuciones y de-
més actos que por razones de fando ¢
de forma impugne sunte ella cuslquisr
persona’,

Esita  declarsforia fraccionzdz he-

cha por la mayorf: crea un problema
de aplicaciln e interpretzeibn  que
dicha norma no faculfs,
. La Corte al decidir un recurso da
incanstitncionaiidad puede legftima-
mente estimar que la decisidn ataca~
da es mecoustituciaal pereo la activie
dag que desarrcile en este tipo de cau-
sss debe enmarcarse los principins
genersies que 1z reglan v que l2 cul-
ming con wa deecisidn de carfeter d
fipal, delinitvo, v obligatorio io cwald
Una  calificaclan permanente Que ne
pusde ser wvariada,

st demands 2éacd ina sentencin
que Se sittma srbitraria porgus 1t ine
terpretacidn del Juez de Conoclmiens
to (Junta de Comcilizcifn ¢ Deatsilo
Ne, 5 no fve 12 adecuxda, asumisade
el  Pleno dentro de este ragurso und
jurisdiccibn mis amplia quela que con
fleren i3 Constitueiln v las  Leg
que es iz de cenfrontacién dal aute
sensado en relacifn con iz disposicién
o normas coastitucionzles, que §& 8-
simen vidladis astén o no postuiadas

w

o

en Iz demanda v que & julcio del T¥ie
pupal Constitucional deben ,,.56T eXf=
minedas - por estimarias wvilneradas,
perc sin hien es facultad del Plenc
derntro de este especizifsimo reculs
so revigar, un falle expedido por Tri-
nunal competenie 2} bacerlo sfio debe
Geeir si gs o pg inconstitucionil ef ac-
tc atacadn, &s! lo expresb ja Corte
en decisidn de 14 de mavo de 197€;

#El recurse de jnccasiituciomalided,
=5 un Fecurso exiracrdinaric, que
sompete resdiver, pivativamenie, 2
ta  Corte Suprema de Jusiicia, en
ejercicio de su airibucitn constitucio~
nal de guarda de la integridad de ia
Camstitucifn, 4s{ se establece an el
arifodo 188 de l2  Ceostitucidn Na-
cienal, gue 2 12 lelra dice,

#1g  Corte Suprema de Justicie
tendrd, ademés de sus atribucicoes
constitucionales ¥ legales, las sigulen~
-

] . 1agusrda de 12 integridad dela
Censtitueifn, para lz cual k2 Corie
en Pleno ccnocerd ecidird, conau-
diencia det Procurador General de ia
Nacifn o del Procurador de Iz admi-
nistracidn, scbre la nconstitucionalie
dad de lzs leyes, decretos, 2cuerdos,
resclucimes v demis actos quepor re~
zones de fondo ¢ rma PmpUgne &ne-
te =lls cuslguier perswma;

'“C%‘ﬁdt’} en su procesc gf servidor
piitlico encargado de impartir justicia
advirtdere o se lo advirtiere alguns de
partes que la dispesicifn lesal
aria aplicable af caso es in-
ucionzl, someterd la cuestifn
al conocdmientis del plens de ls Corle
v emtinuard sl eurso del negocio has-
tz colocario en sstado de decidir, L8s
partes séio podrén tormular Bles ad<
vertencias ung sola vez por insian-

iz’
o diy WY S REEEHET e IR DRSS
23

Q

o st Au BES L O N R B IUSEN SO Y

UEn o gl recirso planteado S ROUSR
1z tneo fuctonalidad de unz resolie
cifn judicisl proferida por um TTibue
nel Laboral especial denominfdo Jui-
ta ge Conellizcida v Decisifn No, 2
ds Denami?,

"z Corte oheerva latendancia g re-
surrit confra les fallos de la Junia
ge Coeiiaeifin v Decisidn, poria
via de todos los recursos extracrding-
rics que se puedan inferpiner anite ese

ypericridad, cuales sayy ol de In-
constitucicnalidad, el de 4m
Garzntia  Comstitucionales v
tencioso Administrativo de mdidad, ¥
ante estz situscifn estim:  oportuno
nacer Ias sigulentes consideracicues:

Ties Juntss de Ceaciiiacifn y Dee
i6n son males jurisdiceicnalss
denirc de la jurisdicnifs especial de
frabaje, que tienen competenciz pri-
vativa pars concosr ¥ decldir sobrelcs
siguientes asunios,;

1 Demandss por reedn de despidos
mjusttficades;

*2,- Dems
se reelay
Lo Rl ou

ades mediante 13s cuslss
rualesgul
s hasts d
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ki

ma causz penal, peliciva o disgiplina-
ria®, consagra la garantlaz del non bis
ir] idem, gue se traduce en la prohibi-
cion del dobie juzgemiento” .,

*Peroel principiode ® previcproce-
so fegai" gue sl recurrente estima in-
fringido af invocar genéricamente ef
articulo 31 de fa Constitucidn Nacio-
rel, condiciona la potestad estatal de
resobvar conflictes o imponer una can-
dena a la actividad del rgana piblico
a quien fa Constitucin o iz Ley ie ra
confiado el ejercicio de esa funcidn”

" Luego, ertonces; la expresion juz-
car wtilizada en el texto constitucional
85 significativo de un gronunciamiento
conclusivo de un proceso legal eumpli~
do por un frgano con facultades para
juzgar®

Y En consecuencia, eb pronunciamisn.
1o proferido conerror jurfdice, por fal~
ta de conciencia entre ia voluntad le-
gistativa contenida em lz norma sustans
cial y §z geslaradz enelfalio, opor vio-
lacin de la fey procesal guedisciplina
el proceso v fas sitweciones gue de &
racen vy wﬂcluyen ro pueds .nvcmarse
gomo violacidn del principic del ¥ ore~
vio proceso legal”

® Por ello justamerte, al referirnos
2 {2 tendencia 2 recurrir ante la Corts
contra faffos de la Junta de canctiia-
cibn v Decision, Se insi en sefialar
(sic) que tales juntas son Tribunalss

Cjurisdiccioraies legalmerte instituicas

dentro de la jurisdiccidn especial de
trabajo, G0N GOMpBiencia para reschs
ver confhictos laborates”,

“De effo se conchuye que el pronun-

amiento que recaiga en el nrocesg
cumnhc‘o cor esos Tribunales especia-

s gon imtervencitn de as paries--no
sbs“fu"te suevertual mju':tscc -0 v§a~
len el principio del " previa uroceso”
uredo en efarticulo3iosia Cons-
y Nacionai®.

fas csgmumes felel
toLa re=a$uo o es
-'lmxcfmmﬁ sronunci

go‘ Y Trw

m-t}K 2»‘bcra§e<'
gcurso en ver de concretarse
fn forms eNQUe consic
18 pl}?jnil“
i ; s constitucio

rmar o injuri :
nsum de que la Corte
activigad procesal cur

3. La resolucidn .nmuqm.d“{
ciay, proferida porun ribunal ju

ionad, coma f*onaecuemcm de ur :<m-
miemo sefalado, en fa ley, no
conoce los principios Cor!‘\“liuu(OH ]
uﬂnvugrudQ\ en los artfoulos 17 v 31de
1 Constitucidn Nacionat®™,

4, 1,08 erroras Jul“mcc% que s& ¢o-
metan en un proceso al apticar i3 Ley,
interpretan 1a prueba o pr oferir el {a.
o, no constituyen violacidn al prinei-
plo de Mprevie preceso legal™

T En musto de todo o expuesta, 2
Corte Suprema de Justicia, Pleno ad-
mini ss‘.randu 1uwec;a annombre de taFe-
phblice y por auoridad de & Lev. DR~

CLARA QUE NO ES INCONSTITUCIO-
Nal ta Resolucidn impugnada, No. 217
diciada el 25 de agnsto de 1975, por la

Jurta de Concilizsién y Decisidn No, 2

de Param3® {Corte Suprema de Juski-
cia, Pleno, fallo de 25deagostode 1976,
Recurso de inconstiiucionalidad pro-
puesto por Carfos Arosemena A, con-
tra iz Resolucifn No, 247 de 25de agas-
to de 1975 dictada por {a Junta daCon-
citiacidn y Desisidn No, 2"}

En vista de las anteriores congide-
raciones respetuosamente SALVO M
VOTO,

panamé, 26 deenercde il novecien-
105 ccheriz y dos.

MARISOL M, REYEZS DE VASQUEZ

SANTANGER CASIS
Sgoretaric

AViISOS Y EDICTOS

En cumpiimtentocon 1o gue estabiece
‘M'tfcuio 777 del Chdigode Comeareic
viso 2! publico gue medante escerifu-
va piblica NG.468 del & de marzo de
1982 expedido porla hot:ria 3a. de
Circeuito de panami he vendido ala
sefiors Elizabeth X ge Gunzdlez, el
Restaurante Refresgusriz y panaderiz
& Bella™ ublcado en Ave, B. 13440
{Sants Analk

panamd, 1§ de mayo de 1582

slciblades pinte Visquez
C- 2-88481

(L~495488)
la, publicacibn

Moy ol
SO0 GO

rado 'C?om?s
uhicade en tos to
Brasil No. 3c
ng me hage re
rrafdas antes CP ia

AVISC

cumpfimientn con jo gus estable-
ce et cetfouta 777 det Cédigade Comer-
zio avieo al ofiblico, gue mediarte s~
crftura Pgbiica Nod§ir det dia 10 de

maye de 1982, expedida por fa Notarfa
Tercera dei Circuito de Qa'\ama, he
cemn"adﬁ 2 iz seficra Gloria Wong de
Chan ef 95“'&3”""00?‘“56!”*0 cumercial de-
':0 minado Mercadite Gloria, ubicadoen
ve, S&ptima Espaliz v Ca f“iéﬂé?-@ de Rio
Aba;oa

CH AN HON L &M
Jeguia Mo, 14 - 227

ublicacidy

(=

3

o
1

Tim Rai
mercial

Py

vend, P
piudad de D

MARCES
Ced, §-38

(L-495621

2a, cublicaciln
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M° 19578

dermanda de oposicitn conira el registro
de la marez de comercio denominada
FERRARI promovida en su contrapor
1z speiedac INDUSTRIAS DE CALZA
DOS PANAMA, através de suapedera-
a0 a tafirma forense VILLALAZ ¥ MU-
#HOZ. Se leadvierte alemplazado que
de no comparecer dentro del término
correspondiente, se le nombrari de-
fensor de ausenie ¢onquien continuard
¢l juicip hasta e} fimal

por 1o tanto, sefija el presente Edic-
to, en lugar piblico del Despacho de

Asesoria L”“ 11 del Ministerio de Co»-
mercm e industrias, hoy veiste (20}
de abril de mil noveecientos ochenta y
dos (1982y y copia del mismo se tiene
3 disposicion delagpartes interesadas
pare &u publicacita,

Licda. QGEORGINA 4. DE PEREZ
Directors Gengral de Comercis
Licdo. RICARDO A. z‘leR’FIN I
Becretariv AD-HOC

(LAYR &80
2a. publicacion

EDICTO DE REMATE

pbhi@
H-CE SABER:
% nlado para el VEINTI-
CCHO (28) de JUNIQ priximapera gue,
ertre ocho {B) de la ¥ cinge
{5} de o tarde, nrEmara
licitacidn ma fc gadus arn
gsta ch’b.)c: 16 porfousiinCas-
m;o Mertinez contra Fh.;zmtdQ uirtero
de Gonz&lez, icemificados
Un Anexa de cocing, comt'uxc“ dz
nlogues repetlados, tecmado de zing,
con das persiamas de vidrio que servird
a ia coso sitwada en Calle M Norte,
nareio de Dolaguit
Seis {8) persiamas de vidrios instala~

das en la casa que se deja mancionada
arieriormente,”

{as bienes sacades a2 remate, son
MEJORAS a la casa, que junto con el
terreno respective, constituyen laFin-
ca N 7032, inscrita al folio 172, del
tama 692, Sescifnde la Propiedad, Pro-
vingia de Chirtquf, propiedad detejecu-
tarte Agustin Castitio Martfez,

Sirve de hase para g remale, fa su-
ma de seiscientos seserta y un balboas
{B/661.00) -vator- catastral, siendo
goctu*w admisibles fas que cubran éac
dos terseras partes de esa can
para habiiitarse como pestor hibii, se
requiere r:onsignar previamarte en fa
Segretaria del Tribunai, el veinte por

cienzo {2 O,“) do ta pase {art, 1259 det C.

J.3, eoma ga sarantia de saivencia,
Sg wvicd aue si el dia sena
para gl remite, no se puede tiev
suspensifn del de
ciibiico decretada por of Organc
Eju:utivo Ewd'ﬁgemi eyrhutxcarid
dfa hibil sigulents, enias mismashoras

sefialadas y sin necesidad de aueva a-
nuncic.

Se admiti rén. ofertas desde lasocho
de fa mafzna hasta lzscuatrodeliatar-
de del dfz sefiztado, ya que de esahora
en adelants, 28io teﬁdrfr fugar 12s pu-
jas y repujas de los kcitadores,

David, 10 de mwo de 1982,

{Fdoy Aurors d Sodriguez,
Oficial Mayor

1485472

Unica Pubticactin

S[EPUBLICA DE PANANA

fIIST ERIQ DE DESARROLLO

AGROPECUARIO
DIRECCION NACIONAL DE
ACRARIA

REFORMA

OFICINA GHONAL DE PANANMA
EDICTO No 8-029-82
£t Suseritc FuncionzrioSustanciadar
tz Oireccidn Nacgionzi de Heforma
ﬁgr ria, en la Oficira Regm 2l de Pa-
remi, al Pibiico

de

L‘)\

HACE SABER:

Que ef zefor {a) CSCAR QUINTERD
BﬁQZZIE T4, wecing del Corregimiento
ce Pedrs g_a Distrito ce Paramé, por-
*ador i ta pioulz dei demxd&c persorai

3, ha solicitade & {2 Divec-
I d= :«Femrm: Bagrariz me-
dizrte T Mo,8-063, i sdjudicas
cidn a Tiuwo de C@rmra, e yre parcels

de g,ei reng gue forma parte de inca
No. 14743, inserita al Tomo No.381, Fo-

tia Na.“s v de Prosiecad de ‘v”ir‘ift@s'io
arrolicAgronecusrio, deura dres
superficial de 2 Has. - 9,125.5301 Mg,
wicada en ef Correg *ae".tcv de Pedre~
@t, Distrito de Panamé, Provingia de
Panamd. Comorendida dertrode los si-
guiertes linderos:

NORTEZ: Terreno de Oscar Quinters
y Carretera al Rio Tap!

SUR: Caminge hacls RioTapizyv Berta
z

Crescencio Sdnchez Con
Para los efectos Ee
Edicto ewmgarvm §
en el ce f
dei mis

como to ordena
dige Agrario.
Este E.C‘:*LC‘O t« ndrd
quince {15 cfas 2 oa
publicacifn,

LUIS AL PINZON

Furmamr* Sustansiader
ROBA F, de CABRERX
be;:n,‘su. :A. AcuHoc,

L2958y
Unica Publicacifn,

EDICTO EMPLAZATORIO

ande det circuto de hi-
ge1 presente Edicto,

E BARER:
Que en 12 cmew fn TESTAMENTA-
514 DE MAE ASHTON YIUDA DE AR-
HE% se he mcna&n un autD, CUYA PAT -
te resoivt Gew 230
"SURGADQ SEGUNDL O
0 DE C:ﬂD(QJiwﬁzUTz"‘
V’D, veintisiste (27) da &
cientos - ochenta ¥ dos (158:
“‘1 Licde, &mc&a:sdqneda,%a clém=
#c =1 poder que le eond firid OHC&%AL_

nERT SANDBERG SAMUELSQHN, 22 iz
apertura de Testamenio dejado po*

MAE ASHTON DE ARCHER, SOLICIT
AFORA 13 aperiurs fe 1a sucesion tm—
famentariz e la extinta MAE ASHTON
DE ARCHER 7 tas
2 mue se refiere etartfouto 1617 g2l
dre Judieial,
Con 13 deman
zutenticada 4
maro 181 de 28
e refiere al oton
menio cerrado, awtado ag* i c,uﬁant&
por tante, &l JusZ SSgimdn gel Cir-
guito de Chirigul, adm i
cla en nammre de la Recu‘a’izc“ "’nm‘ Al
*or’Jaas D {,IAR&F

demas «"\eciara* rizs
Ch-

taria de ‘\IA: ACH"‘O
desde el fa nueve () de
1981, fecha de su ﬂef’mm 'L

Que es heredero und ;
Ti0, C.&;CAR ALBERT 8AWD3B
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19 Caceta Oficial, viernes 28 de mave de 1982

@ 19.57

&

Juez Segunds oel Clrcuito de Pamami,
administrends justicia en nombre de la
weplblisa v por autoridad de la Ley,
DECLARA;

oue estd abierta la sucesidn tesiz.
mentaria de SAMUEL MARTIN (g.e.p.
d.), desde el dia 18 de abril de mil no-
vecientos oghenta y dos, fecha de sude-
eSS0 ¥

pue es su hereders universal, con-
forme al testamento, Su €sposa,
WILEELMINA BANFIELDDE MARTIN.

SE ORDENA:

lo. Que se presenien a estar a dere~
echo en el juielo, todas las personasque
tengan algin interés legitimo en &l;

20. Que se tenga a) sefior Director

_ {:eneral de Ingresos del Ministeric de

Hacienda ¥ Tesoro, como parte en esta
sueesin, para todo lo relativo 2 la li-
quidacifn y eocbro del impusstode mor-
tuoria scbre asignaciones hereditarias,

3c. que se fije vy publique el ediglo
de que traia el articulo 1601 del Codi-
go Judieial,

40. Que se tenga & 12 Licda. ELSA
MENDEZ DE GARCIA, como apodera-
& de la sefiora WILHELMINA BAN-
FELD DE MARTIN, enlos términos del
poder conferido,

Ciplese y notifiquese, (fde.) Lieda,
Zoila Rosa Esguivel V., Juez Segunda
del Cireutto.~ (Ido.} Lidia 4. de Ramas,
Secretaria™,

por tantp, se iija el presenie edicto
en iugar visible de la Szeretaria del
Tribunal hoy, veinte de mayode milno-
vecientos oghenta y dos
12 Jusz,

(fd0.) Licda, Zotla Rosa Esquivel ¥,
(fdo.} Lidia &, de Ramas,

1a Secretaria

(1,495 818)

Uuica publicacidn

ALCALDIA DEL DISTRI'MO DE MONTISO
PROVINCIA DE VERAGUAS
EDICTO No. 8

USCRITO ALCALDE MUNICIRAL
2L DISTRITO DE MONTTJO. PROVIN-
CIA DE VERAGUAS, EN USO DE SUS
CULTADES LEGALESQUE LE CON-
E LA LI
PUBLICO E

densro da
ra misma oo pose
o

nouentrz dantro de

guienies linderos:
NORTE: PROPIEDAD DEL MUNICIPIO
SUR: PHOPIEDAD DEL MUNICIPIO
ESTE: PROPIEDAD DEL MUNICIPID
DOESTE: CALLE EN CONSTRUCLION
pars comprobay el derecho gue lea~
giste en esta solieitud reposz en este
despacho eopiz de la eseritura Nao
2360 del 19 de marzo de 1982, porla
cual 12 sefiora BERNARDINA URRIOLA
AVILES, vende derechos posesorios al
INSTITUTO NACIONAL DE TELECO-
MUNICACIONES.

para que sirva de formal notifi~-
eifm al phblico en general, se i@ el
presente edleto en lugar vigihie deesta
Alealdiz en Montijo, por término de 15
dias hitiles y copia del mismole entre-
ga al interesado para gue la haga publi-
car en um diariode circulacidn, porires,
dias conseeutivos ¥ en la Gacels Ofi-
cial.

Dado en Montijo, 2 los cuatrp 4 dias
del mes de mayo de mil novecientos o~
ehenta y dos (1982)

El alcalde

(Fdo.) Didio Batista

14 Secretaria

(®do.) Esther 3 de Martinez
(LAS5858)

Unica Publicaeldn

EDICTO EMPLAZATORIO :

El suserite, JUEZ PRIMERO DEL
CIRCUITO DE PANAMA, por este me-
dig al publico;

HACE SABER:

Que en el Julelo de Sucesidn Intesta-
da de EUGENIA CASTILLERQ, presen-
tado en este Tribunal mediante Apodes
rado Judicial s ha dictado un Auto que

en su parte resclutiva es del tepor si- -

gulente:

JUZGADD PRIMERO DEL CIRCUI-
TCO.- Fanamd, once (11} de mayvode mil
covegientos eheniz y dos (1882}

VISTOS: . v e s ve it e

minisirando justicis en o
feplbliea por Auvtor
DECLAERA; Primero; ¢
vip de Sucesidn rnre

EDICTy EMPLAZATOGRID

ELSUSCETO JUEZ TERCERSD DEL
CIRCUITO, DE PANAMA RAMO CI-
VIL, POR ESTE MEDIO,

EMPLAZA:.

AY UNITED STATE LINE INC., sien-
do su Representante Legal v Presidente
william B, Bruy 2 TERMINALES PA-
N&MA, S, 4,, siendo su” Represen-
tante Legal el sefior Bduardo Tejeira,
pera que dentro del término de dlez
(375 Geas, de acusTdo con oF Deerete de
Gebinete Nimero 118, del 38 de april
de 1969, contados 2 partir de 1a Glima
publicasitn do este sdictoen un perid-
dico dge Ia logalidad compareZean por
sf o por medio de apoderados 2 es-
tar a derecho en &l JulcioQrdinariogue
le sigue en su contralaOl4, INPPERNA-
CIDRAL DE SEGUROS, % A

Se le advierte a log emplazades gue
st no comparecen zi Despacho dentro
&l términe indicads, se les nombrard
m pefensor de Ausenie coa guien se
seguirdn todos los trémiies del juieic
relacionado ¢con SUS personas hasia su
terminasidn,

Por tagto, se fiz sl nrerente sdicty
emplazaterio en lugar visible dgl Des-
pacho ¥ coplas del mismo se le entre-
gan al interesado paraz sulegal publi-
eagibm, hoy 2! & mayode 1982,

El Juez, = - « = = - {ide.) ~--- Licdo,
TUCEE A, DIMOS Ve w = mmm v = o = -
ot (e j-= - - - -La Secre-
arig,e « - - - -

Mariela Ledezma

{LA485870)

Undez Publivacibn

EDICTO EMPLAZATORIO MNo,56

B que suscrive, Juez Tarcero dsl
Circuito de Panamif, Rame Ciwl, por
este madin,

BEMPLATA

A los sefiores EW ERSOW GUERRA
ALVARADD ¥ BIENVENIDZ VELAS.
QUEZ PINTO, pars que dentro delifrw
miro de dex (10} Fas, de acuerdo on
el Decreio de Gabinete ndmero 113, de
22 de abrii de 1989, contados a partir
de la fitims ¢ fn e este ¢
on

b




