:l|I||||||||i|I|||4||||i1(|||||||xlx(... o
ik

|

&

ORGANO DEL ESTADO

1 ) kANO OOV PANAMA, R, DE P., MARTES 15 DE MAYQ DE 1990 N2 21.536 (
, h: ' QQNIENIDQ \\J‘M.q

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
Fallo del 21 de febrero de 1990

AVISOS Y EDICTOS =

I

g
i (T8

‘I‘ iy
|
‘ (W
il

\

|

| ‘
i |

i

!

\

(I

111 !

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

Demanda de Inconstitucioalidad formuiada
por TIBURCIO RODRIGUEZ BATISTA en contra
del AUTO QUE ABRE CAUSA CRIMINAL contra
MAYRA ESTELA RODRIGUEZ GONZALEZ, de
fecha 17 de febrero de 1987, dictado por la
Juez 4a. Municipal del Dfto. de Panamd, ¥
contra la decision de 2da. instancia dictada
por e Tribunal de Apelacionesy Consultas de
lo Penal del 1er. Cto. Judicial de Panamé, de
25 de abril de 1988, ambas del proceso pena
promovido por Francisco A. Morales Guerra
confra Mayra Estela Rodriguez Gonzdlez.

MAGISTRADO PONENTE FABIAN A. ECHEVERS
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. - PLEN O--

Panamd, veintiuno (21) de febrero de mil

novecientos noventa (1990).
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MAYRA ESTELA RODRIGUEZ GONZALEZ ha
demandado, mediante apoderado espe-
clal, la inconstitucionalidad de dos autos
recaidos dentro de un proceso penal, el pri-
mero de ellos de 17 de febrero de 1987, dicta-
do porelJuez Cuarto Municipal del Distrito de
Panamd, Ramo Penal, y el otro de 25 de abril
de 1988, dictado por el Tribunai de Apelacio-
nesy Consultas del Primer Circuito Judicial de
Panamd, Ramo Penal. Mediante el primero
de ellos se abrid causa criminal contralarecu-
rente, como *supuesta infractora® de los dis-
pasiciones legales contenidas en el Titulo 1V,
Capituio Vil del Libro Il del Codigo Penal. en
perjuicio de FRANCISCO AGUSTIN MORALES
GUERRA", mientras que el segundo mantiena
en todas sus partes ko anterior resolucion judi-
cial.

Elvicio que sele atribuye alos pronunciamien-
tos demandados se hace consistiren ethecho
de que consagran ‘la duplicidad de proce-
sos, toda vez que el hecho que dieralugar ol
tramite dentro del cuat fueron dictados ya
habla sido juzgado y resuelto administrativa-
mente. En cuanto a los normas de nueshia
Carta Magna supuestomente infringidas se
citan los arficulos 32, 17 y 22,

Para mejor comprension de las razones y

fundamentos del recurso, se le transcride en

su parte medular:
" FUNDAMENTO ESTA DEMANDA EN LOS
SIGUIENTES HECHOS Y DERECHOS.
PRIMERQ: MAYRA ESTELA RODRIGUEZ
GONZALEZ fue sancionadaporlel Corre-
gidor de Rio Abgjo, con veinticinco dias
multa por habetle causado danos o]
automévil de propiedad de FRANCISCO
AGUSTIN MORALES GUERRA, el 14 de
noviembre de 1986.

DO: Posteriormenie FRANCISC®
AGUSTIN MORALES GUERRA inicia proce-
sopenal contra MAYRA ESTELA RODRI-
GUEZ GONZALEZ por el mismo hecho que
el Corregidor de Rio Abcjo ya la habia
sancionado.

TERCERQ: Alserllamada arendlr indaga-
Yoria, MAYRA ESTELA RODRIGUEZ GONZA-
LEZ, se acogio al Arficuio 22 de fa Consti-
tucion afin de ser asistido por abogado ol
ser indagada.

CUARTO: Bl abogado de MAYRA ESTELA
RODRIGUEZ GONZALEZ, ol asistina, de
inmediato alegd o excepcion de cosa
juzgada que es de Previo y especial pro-
nunciamiento, pero las autoridades judi-
cigles relacionadas con el Caso NUNCA se
han pronunciado sobre i excepcion
anunciada y alegada y han ingistido en
llamara ¢ juicio dos vecas por el mismo
hecho, mediante el Auto que abre causa
criminal contra MAYRA ESTELA RODRI-
GUEZ GONZALEZ de fecha 17 de felrero
de 1987.

QUINTO: El Auto que abre causa criminal
contra MAYRA, ESTELA RODRIGUEZ GON-
ZALEZ fue apelado ante ef Tribunal de
Apelaciones y Consultas del primer Cir-
cuito Judicial de Panarnd, Ramo Penal,
confirmando dicho Tribunal el Auto im-
pugnado, mediante fallo det 25 de abril
cle 1988.

LAS DISPOSICIONES CONSHTUCIONALES
QUE SE ESTIMAN INFRINGIDAS ¥ £L CON-
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CEPTO DE LA INFRACCION.
ARTICULC 32 DE LA CONSTITUCION:
‘Nadie serd juzgado sino por autoridad
competente y conforme a los tramites
legaies, ni mds de una vez por Ia misma
causa penal, policiva o disciplinaria.”

Una vez més, la Constitucion en su Arficu-
lo 32, garantiza el debido proceso y
prohibe la duplicidad de proceso, porun
mismo hecho punible. Es aqui, donde
conmdés claridad, la Juez Municipal, con
sade en Ancodn, vicla la Constitucion,
puesto que si MAYRA ESTELA RODRIGUEZ,
ya fue sancionada por el Corregidor con
25 dias de arresto o su equivalente en
multa, la CONSTITUCION PROHIBE que se
vuelva-a castigar ni ‘aungue se modifi-
Que su cdlificacton o se afirmen nuevas
circunstancias’, como lo desanolia el
Articulo 1969 del Cédigo Judicial.

En Ponomd, estariamos refrocediendo o
la época feudal si permitiéramos que
Una persona pueda ser juzgada varias
veces por un mismo hecho en instancia y
lurisdiccion diferentes.

El principio constitucional de ia no dupii-
cidad de procesos exige que una vez ka
persona-es juzgada una vez, digamos
disciplinaramente, Ipso facto inhibe la
jurisdiccion policiva o penal de conocer
elmismohechoydehjzgaro!omtsma
persona. B codificador de 1987 o con-
prendid perfectamente cuando desa-
rollando e principlo constitucional esta-
blecid en el arficulo 1969 del Cédigo
Judicial que no so puede juzgor dos
veces & una perona por mismo hecho
‘aunque se Modificiue su calificacion ose
afirrnen nuevas circunstancias.

En el coso que nos ocupa, ta Juez 4a.
Municipal y otros funclonario Judiciales se
limiton a sefolar que se dan ios supuestos
del articuio 2147 del Cédigo Judicial,
Pero esto no es o que se discute. S el

Corregidor de Rio Abajo en su momento
condend a mi defendida es porque élla
considerd culpable. Lo que se discute es
que por cuanfo el Corregidor de Rio
Abgjo YA condend a MAYRA ESTELA
RODRIGUEZ GONZALEZ,

Por el dafio causado al automévil de
FRANCISCO GUERRA MORALES ya no
puede ser juzgada pencimente puesto
que se estaria juzgando ¢ mi defendida
dos veces, por la misma causa o hecho,
solo que en dos jurisdicciones diferentes;
una enla policivay ofra enlo penaly esa
lo prohibe taxativamente la Constitucion
en su articulo 32.

A foja 32 de!l expediente explicamos
minuciosa y claramente porgue en este
Cas0 se da la identidad de hecho, iden-
tidad juridica de persona y la identidad
de la causa o razdn de pedir.

Por eso no nos extendemos aquil en ese
aspecto. Lo que si queremos recalear es
gue por cuantc en este juicio existe iden-
tidad juridica de partes, de cosa u objeto
Y CaUsa O razdn de pedir con el proceso
policivo ante la Comegiduré de Rio Abg-
Jo. se da un caso tipico, modelo Y ejem-
plar de cosa juzgada que es la excep-
cion que desde el primer momento de
este proceso penal hemos dlegado. Y si
Na se reconoce esta excepcion se ests
violando el derecho constitucional de
MAYRA ESTELA RODRIGUEZ GONZALEZ a
no ser juzgada dos veces Por la misma
Causa penal disciplinaria o policiva, aln
cuando se aleguen circunstancias o se
maodifique la calificacion.,

Es preciso comprender que si una perso-
NA se uzgs en unajurisdiccidn, discipling-
riamente por un hecho, Y por e mismo
hm 59 }l_gzgc policivamente y por este
MISMO se juzga penaimente se anula
totalmente el principio constituciona
que es una de ks més caras conquistas
humanaos. En caso contrario. ¢Por s
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establecer en la Constitucion  un dere-
cho si no se ha de garantizar?

ARTICULO 17 DE 1.A CONSTITUCIONAL
"“Las auforidades de o RepUblica estdn
constituidas para profeger en su vida,
honra y bienes a los nacionales donde se
encuentreny alos exfranjeros que estan
bajo su jurisdiccion; asegurar la efectivi-
dad delos derechos y deberes individua-
les y sociales y cumplir y hacer cumplir la
Constitucion y la Ley.”

CONCEPTO DE LA INFRACCION:

Esta norma constituciona! ha sido violada
por la Juez 4a. Municipal, porque dicha
norma ordena cumplir la Constitucion y
esta dice que a toda persona deben
asegurdrsele todas las garanids legales y
en el casc de MAYRA ESTELA RODRIGUEZ,
desde el primer momento del proceso se
‘alegd la Excepcion, de Cosa Juzgada'y
lo Juez joamds, se ha pronunciado sobre
Jicha Excepcion, siendo por Ley, materia
Zspecial y Previo Pronunciamiento. De
manera que la Juez, con la Providencia
del 17 de febrero de 1987, viola el Arficulo
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'mo se resolvid _inexplicablements”. Alno
hacerio asl, la Juez ha violado el Arficuto
22 de la Constitucion, que e garantiza o
MAYRA RODRIGUEZ, &l debiclo proceso.

PRUEBAS

1. Copia cerfificada del auto que abre
causa criminal contra MAYRA ESTELA
RODRIGUEZ G. DEL 17 DE FEBRERO DE
1987.

2. Copia Certificadadei Fallo confirmato-
rio del Tribunal de Apelacionesy Consul-
tas del Primer Circuito Judicial de Pana-
mdé& del 25 de abril de 1988,

3. Aduzco el expediente del Proceso
incoado contra MAYRA RODRIGUEZ, que
reposa en el Juzgado cuarto Municipad
del Distrito de Panamd, con cede en
Ancon,

FUNDAMENTO DE DERECHO:;

Arficulos 32, 17 y 22 de la Constitucion
Politica de la Replblica de Panamd.
Arficulos 1969 del Codigo Judicial y 2 de
Codigo Penal que desarrolian ef Arficulo
32 de la Constitucion Politica de la Rep-
blica de Panama..."

17 de la Constitucion de la Replblica de
Panamd, porque ni cumple ni hace
curmpiir i Constitucion v la Ley.

ARTICULO 22 DE LA CONSTITUCION POLI-

Luego de admitida, la demanda fue corrida
en fraslado al Procurador de la Administra-
cidn, quien, dentro del témino de Ley. emitio
el concepto que se reproduce & continud-
cion, en su parte pertinente:

il

TICA DE LA REPUBLICA DE PANAMA
"Toda persona detenida debe ser infor-
mado inmediatamente y enformaquele
sea comprensible de las razones de su
detencion y de sus derechos constitucio-
nales vy legales comrespondientes.

Las personas acusadas de haber come-
tido un delito tienen derecho a que se
presume su inocencia, mienfras no se
prueba su culpabilidad en juicio plblico
que le haya asegurado todas las garan-
tias establecidas para su defensa. Quien
sea detenido tendrd derecho, desde ese
momento, a la asistencia de un aboga-
do en los diligencia policiales y judiciaies.
"La Ley reglomentard esta materia.”

CONCEPTO DE LA INFRACCION:

Este Ariculo ha sido violade por la Juez
4a. Municipal porque el mismo astablece
para todo ciudadano, un debido proce-
so penal legal, con todas las garontias
establecidas pora ko defensa del ciuda-
dano. He aqui que Ia Ley, concretamen-
te, los Arficuios 677 6 2278 del Codigo
Judicial establecen que ka Excepcibn da
Cosa Juzgada. se tramifa en Cuademiio
Aparte, y es materia de Especial y Previo
Pronunciamiento vy suspende el jicio
mienirgs se pronuncia. En su oporfuni-
dad, alegamos y sustentarnos dicha Ex-
cepcidn, hasta e punto de que en ia
instancia de Apelacidn, el Fiscal 1%, ob-
seiva en su Vista, que dicha Excepcidon

-

*....CUESTION PREVIA

Un aspecto que es necesaio
plantear.antes de pasar al andlisis de fon-
do. es el atinente ¢ ko oportunidad en
que se ha presentad la demanda rmerita-
da.

Tal como queda en evidencia en el
expediente, los autos impugnados da-
tan de los meses de febrero de 1987 v
abril de 1988, circunstancia que indica
que en el proceso pendl respectivo posi-
blernente haya sido resuelto por senfen-
cia, dado el largoe tiempo transcurrido
desde la dltima decision. impugnada
hasta la fecha de o presentacion de la
demanda de incorstitucionalidad. Este
aspecto es de especial importancia,
porque podria darse el casc de que el
Juez de la cousa y ulteriomente haya
concluido el ciclo vital, por haber adgui-
rido firmeza la sentencia gue lo decidid.
Lo anterior piantea e problema de la
posibilidad de decisiones contradictornias

"y que, eventudimente, en el peor de los

casos, ol declararse inconstitucional
auto de enjuicicmiento, fal decision re-
sulte extempordnea por ol fendmeno de
la preciusion, dodo que para entonces el
procese haya pasado a olia fase y esta
se haya resuelto en forma definitiva.

Como se demostrard en adelante, esta
sitacion se a plonteado, de acuerdo o
lo que consta en los elementos de juicio

@
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que figuran en el expediente, porgue no
se planted en el procesc pendal el inci-
dente de confroversia o, después, el inci-
dente para hacer valer la excepcién de
Cosa juzgada que ahorg alega la de-
mandante, tal como lo dispone el articu-
lo 2009 del Cédigo Judicial.

Traténdose de un proceso en el que no
es dabie la practica de pruebas, este ex-
fremo debe ser despejado opontuna-
mente por esa honorable Corte,

CUESTION DE FONDQ
La parte actora asevera que los autos
impugnados resultan inconstitucionales,
porque se le ha Juzgado dos veces por o
mismos hechos y por la misma causa, La
primera vez, por el Corregidor de Rio
Abgjo, quien la sanciond "con veinticin-
€0 (25) dias multa por haberle causado
dono al automévil de propledad de
FRANCISCO AGUSTIN MORALES": Y. POs-
teriormente, se le llamo o juicio en auto
lioredo por el Juzgado Cuairto Municipal
del Distrito de Panamd, Ramo Penal, que
fue confirmado por el Tribunal de Apela-
ciones y Consultas respectivo,
La demandate asevera, ademds, que su
defensor alegd excepcién de cosa juz-
gada, ‘que es de previo y especial pro-
nunciamiento pero las autoridades judi-
Clales relacionadas con el caso nunca se
han pronunciado sobre elia (f.18). Con
base en-ello, la parte actora exirae Ia
violacién de los articulos 32,17 y22dela
Carta Politica, que instituyen las garan-
tias del debido proceso o del debido
trémite, que seAdlan la mision de las
autoridades de la Republica e Instituyen
¢l derecho de ia persona detenida aser
informada inmedictamente de Ias cau-
5Gs de su detencion v la presuncion de la
inocencia su favor,
Ami juicio, los cargos de inconstitucio-
nalidad menciondos no encuentran asi-
dero juridico, porque el fundamento
bdésico en que se pretenden apoyar no
existe.
En efecto, a la demandante no se le ha
juzgodo dos (2) veces Por la misma cou-
sa. Contrario alo que asevera, ol Corregi-
dor de Rio Abjo, la sanciond, el 14 de
noviembre de 1986, "por provocacion,
amenazas y molsstios en contias de
FRANCISCO GUERRA MORALES Y LEYDA
DE MORALES", haciendo constar en la
parte motiva de dicha resolucidn ‘que los
danos producidos a g propiedad del
senor Morales por su cuantia no eron de
Su competencia.” (f. 2y 3).
En cambio, como ya se ha expresado, ef
Juzgado Cuarto Municipal, Ramo pendal,
abrib causa criminal contra la S, Rogri-
guez como ‘supussta infractora de lag
disposiciones legales confenidas en el

Titulo IV, Capitulo Vi, de! Libro Il del Codi-
go Pendl, en perjuicio de FRANCISCO
AGUSTIN MORALES GUERRA", ast0 @5 por
el delito genérico de darfios.

De acuerdo a lo establecido en el articu-
'o 174, numeral 1 del literal A, y 175 dei
codigo Judicial, enrelacion con el articu-
lo 200 dei Codigo Penal, ef Juzgado Mu-
nicipalisnia competencia para conocer
y decidir el proceso penal en referencia,
por lo cual no era atribucion de las auto-
ridades de policia conocer y decidir di-
cho proceso. Por tanto, no era viabie
juridicamente que el Corregidor de Rie
Abgjo hubiese podido Juzgar previamen-
te ala Srta. Rodriguez por la misma cau-
sa, lo que evidentemente quedd com-
probado después, dado que de acuer-
do a lo que consta a f. 2y 3, la sancion
que le impuso fue "por provocaciones,
amenazas y molestias en contra de
FRANCISCO AUGUSTO MORALES GUE-
RRA y LEYLA DE MORALES’, Cargo muy
diferente al dertvado de los donos oCas-
nados al automaovit del primero, que fue
elque origind el proceso penalporelcual
posteriormente se le llomé o Juicio.

Esta circunstancia descarta Ics supuestas
infracciones constitucionales qgue se le
atribuyen los actos acusados, las cugle
se examinardn a continuacion en mayor
detalle.

El orticulo 32 de ia Carta Politica, que
garontiza que nadie serd Juzgado por
autoridad competente y conforme < los
tramites legales, nimds de una vez poria
misma causa penal, policiva o discipling-
1ia, no ha sido violadao, porque en el caso
de interés, ala Srta. Rodriguez se le juzgd
por causas diferentes. La primera vez, por
una infraccion de policia en peruicio de
los sefiores FRANCISCO MORALES Y LEYLA
DE MORALES, por provocacion, amena-
Gy molestias; y ja segunda vez.por un
delito penal, esto es, por danos en perjui-
Cio del 8r. FRANCISCO MORALES,

Por tanto, se trata de procesos por cau-
sas, hechos y victimas diferentes, Io que
descarta el doble juzgarniento v ia ex-
cepcidn de cosa juzgada,

Lo anterior descarta igualmente Ia su-
puesta infraccion del articulo 17 de la
Constitucion, que por otra parte ss, en
critero de esa honorable Corte, una nor-
ma meramente progromética o finalista,
que no crea derechos subjetivos en favor
de particulares, y por ello, NO es sucepti-
ble de ser infringida por actos concretos,
La parte actora asevera Que ninguno de
los tribunales se pronuncis sobre la ex-
cepcién de cosa juzgada, o que debid
resolverse como cuestién de previo y
especial pronunclamiento.

Es cierto que ninguNo de 10s dos tribung-
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les se refirid de manera espacifica o ia
referida excepcion, especialmente el Tri-
bunal de Apelaciones y Consultas, ante
quien fue planteada en el esciito de sus-
tentacion de la opelacion interpussta
contra el auto de enjuiciamiento. Sin
embargo, ello no llega a configurar in-
fraccion de las normas constitucionales
ya citadas por las razones ya expresadas
y por otras que se indicaran.

En primer lugar, no existe constancia de
que a la Juez de Primera instancia se le
haya planteado a excepcidn de cosa
juzgada y, ademds, tampoco existen
constancia de que ello le hublese sido
planteado al Personero Segundo Munici-
pal, gue intervino en las sumarias, por o
que no es dable concluir en que uno y
ctro debieron pronunciarse sobre el par-
ticular.

£5 preciso sehaclar, ademds, que de
acuerdo al articulo 2009 del Codigo
Judicial, cuando se produzca una con-
troversia entre el defensory el Agente del
Ministerio PUblico durante la etopa surna-
rial, la via indicada es el incidente de
controversia ante el Tribunal competen-
te, para que éste decida lo que en dere-
cho corresponda. Sin ernbargo, no existe
constancia de que el defensor de la Srta.
Rodriguez hubiere presentado algin in-
cldente de este tipo.

Pienso que el Tribunal de Apelaciones vy
Consultas st debid pronunciarse scbre Ia
supuesta excepcidn de cosa juzgada
alegada por el defensor de la sindicada,
porque era uno de los aspectos plantea-
dos de manera expresa en el escrito de
sustentacion del recurso de apelacién y
por elio, de acuerdo a lo establecido en
ios articulo 1971 del Codigo Judicial, en
relacion con los articulos 677, 682 y 683
ibidem, requeria un pronunclamiento del
Tribunal. No obstante, al confirmar el fia-
mamiento a juicio librado por el juzgado
de primera instancia, el Tribunal de Ape-
laciones y Consultas desechid técita-
mente la citada excepcidn, criterio que
en el fondo resulta evidentemente ceni-
do a derecho por las razones que se han
expresado.

Por otra parte, no es cierto que la excep-
cién de cosa juzgada sea una cuestion
de previo y especial pronunciamiento en
los procesos pendales al momento de
decidir el mérito de las sumarias, porque
con arreglo al Articuio 2274 del Codigo
Judicial, que es especial sobre la mate-
ria, las medidas de previo vy espeaciai
pronunciamiento se planfean después
de la ejecutoria del auto de enjuicia-

Todo lo anterior dejo igucimente paten-
te que tampocofue violado sl Articuio 22
de ia Constitucion Polifica, qus erige en
derechos fundamentales de la persona
detenida el ser informado de la cousa
de su detencidn y de sus derechos cons-
tituclonales, ¢ la vez que consagra la
presuncion de inocencia en su favor,
norma que no es perfinente ala situacidén
planteada por la dernandante.

LOs elernentos de juicio recogidos en el
expediente nc comprueben gue aiguno
de esos derechos fundamenicies, Consa-
grados en la norma constitucional invo-
cada, hayan sido afectados 2 descono-
cidos por los actos acusados.

En consecuencia, estimo que as resolu-
ciones impugnadas no violan Ias nermas
de la Carta Politica...”

Tras cumplido el frédmite de fijacidn en lista y
publicacion del edicto correspondiente,
para. resolver se procede a formular las si-
guientes consideraciones, relativas tanto a la
forma como al fondo de ta demanda presen-
tada.

ASPECTOS FORMALES

La demanda viene acompanada de copias,
debidamente autenticadas, de los actos juris-
diccionales supuestamente violatorios de
garantias establecidas por la Constitucion
Nacional, ello en cumplimiento de lo que es-
tablece el articulo 2552 del Codigo Judicial,
es decir, de las resoluciones recaidas dentro
del proceso penat en el gue la demandante
figura como sindicada. No obstante, como
quiera que se menciona como concepto de
infraccion una "duplicacién de procesos”, lo
que implica la necesaria consideracion de
dos actuaciones diferentes, se observa gue la
demandante incurre en la importante omi-
sidn de no acompanar la docurmentacion
concerniente al frdmite administrativo que, o
su juicio, fuera duplicado con la actuacién
jurisdiccional que diera lugar @ las resolucio-
nes acusadas, en abierta violacion del princi-
pio de inmutabilidad de las cosas juzgadas.
Esta omision impedina prima facie o debida
evaluacion de las razones y fundamentos del
recurso, de no ser por Ia informacion conteni-
da. sobre este particular, en la primera de las
resolucions acusados.

Por ofra parte, la propia demanda pong de
manifiesto ofra omisidon sensible en la que
incurriera lg actora. quien no reciams contra
el silencio del funcionario de instrucelon, ol ser
ignorada ki excepcion de cosa juzgada intro-
ducida durante el sumaric. B oporfunc sjerci-
cio de la prerrogativa procesal qQue consiste
enelincidente de controversia de que tratael
articulo 2009 del Codigo Judicial pude haber-
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miento, fase procesal a la que no se
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validez de la excepcidn invocada.
Finalmente, asiste razdn al Procurador de la
Administracion cuando advierte sobre una
informalidad adicional, relativa ol desfase
existente entre la fecha de expedicion de los
actos, acusados, que corresponde a febrero
de 1987 y a cbril de 1988, y la fecha de
presentacion del recurso de inconstituciona-
lidad, 16 de agosio de 1989. No hay duda que
escapa al conocimiento de esta Corpora-
cién lo concerniente ¢ la oportunidad del re-
curso, toda vez que en elrecurso nadase dice
sobre el estado de la actuacion jurisdicciondal
enmateria pendl que le sirve de fundamento,
la que, incluso, podria encontrarse conclui-
da para el 16 de agosto de 1989,

SOBRE LAS CUESTIONES DE FONDO

Como viene indicado, el nlcleo del reclamo
que se formula confra las  resoluciones su-
puesiamente inconstitucionales, consiste en
el hecho de que dan cuenta de instruccion
sumarial seguida confra MAYRA ESTELA RO-
DRIGUEZ GONZALEZ,, por el delito genérico de
danos, cometido en perjuicio de Francisco
Morales Guerra, cuando, segdn se dlega, ya
la primera de estas personas habia sido san-
cionada administrativamente por los mismio
hechos. Es preciso entonces, estalecer a) si el
juzgarmilento y condena previos tuvieron
efectivamente lugar, b) de ser asl , sl ese
previo juzgariento inhibe ala autoridad juris-
diccional para conocer de ia denuncia pre-
sentada por Morales Guerra,

En cuanto al primero de estos exiremos, se
observa que en el primer quto acusado, es
decir, en el que abre causa criminal contrala
recurrente, se da cuenta de resolucion profe-
rida el 14 de noviembre de 1986 por la Corre-
giduria de Rio Abgjo, mediante la cual se san-
ciona a MAYRA RODRIGUEZ "por provoca-
cidn, amenazasy molestias en contra de Fran-
cisco Agustin Morales Guernra vy Lleyda de
Morales”, y se declara la incompetencia del
despacho administrativo para conocer de los
danos producidos a la propiedad de Morales
Guerra.

Siendo ello asl, es evidente que las actuacio-
nes.administrativas y jurisdiccional considera-
das se refieren a hechos completamente di-
ferentes, ambos enmarcados dentro del
admbito de la competencia legal de los fun-
cionarios que en elios intervienen, Mal puede,
entonces, sostenere, que la condena recai-
da sobre MAYRA ESTELA RODRIGUEZ, por "pro-
vocacion, amenazas y molestias” pueda dar
lugar o lo figura procesal de coso juzgada,
para 1os fines del eventual conocimiento del
dalito de dofos o la propiedod de que fratan
las resoluciones cuya inconstitucionalidad se
alega. La propia resolucion administrativa
mencionada indica, demodo expresn, Guaia
Corregidora de R6 Abgjo, se inhibe de conc-

ceryjuzgar el delito de danos, por no ser de su
competencia. Estamos. pues, en presencia
de un manejo equivoco de las constancias
procesales por parte de la recurrente, sobre
todo cuando es elle misma guien aporic 1os
elementos documentales que Informan soore
los anteczdetes del caso.

En cuanto ol segundo de los extremos consi-
derados, &5 decir ia pesibiidad de que fanto
la autoridad administrativa como la jurisdlic-
cional hubieren conocido de los mismos
hechos, salta a la vista que su conocimiento
por la primera de elias no habria en modo
clguno inhibido & la segunda para adelantar
la actuacion que diera lugar a este recurso. £l
conocimiento del delito de donos, por lo
cuantfia ¢ que se refiere la denuncia, es de
competencia de los Jueces Municipales en
materia penal, competencia que en modo
alguno admite la posibilidad de conflicto con
lajurisdiccion administrativa de policia. Admi-
tir la tesis contraria podria dar iugar a resolu-
ciones nefastas e insostenibles: tal sera el
caso de que, en virtud de dicha inferpreta-
cion. el autor de un delito de homicidio se
hiciere juzgar por un funcionario administrati-
vo complaciente, que lo condenara « sufrir
cualquier pena, con el propdsito de inhibir a
la autoridad judicial a quien corresponda el
juzgamiento de ese hecho, fodo ello en virfud
del principio de cosa juzgada.

Las onteriores consideraciones conducen
inevitablemente ¢ sostener que no le asiste
razén a la demandante cuando invoca la
infraccion del Arficulo 32 de o Constitucion
Nacionatl , toda vez que no estames frente a
la comprobacion de que se le hubiere juzga-
do mds de und vez por la misma causa. En
cuanto 'a la alegada infraccion del Arficulo
17 del texto constitucional, e asiste razdn al
Procurador de ia Administracidon cuando ad-
vierte gue esta es una norma meramentae pro-
grarndtica y finalista, de la cual no resuitan
derechos subjetivos en favor de larecutrente,
vy que, alaluzdelo establecido dentro de esta
actuacidon, no resulta vunerada en forma
alguna.

De esta misma actuacion tampoco se des-
prende que la garantia constitucional consa-
grada en el Arficulo 22 de nuestra Constitu-
cion Politica haya sufrido merrna, ¢l ser profe-
ridos los actos jurisdiccionales que dieran
lugar al recursc que ahora se considera,

En razén de lo  anteriormente expuesto, la
CORTE SUPREMA, - PLENO-, administrando
justicia en nombre de la Replblicay por auto-
ridad de ko Ley. NIEEGA la deckaracion de
inconstitucionalidad impetrada por MAYRA
ESTELA RODRIGUEZ GONZALEZ contra ics reso-
luciones acusados.

COPIESE, NOTIFIQUESE ¥ ARCHIVESE.
Magdo. FABIAN A, ECHEVERS
Magdo. JOSE M. FAUNDES .
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Magdo. ARTURHO HOYOS
Magda. AURA G. DE VILLALAZ
Magdo. CARLOS LUCAS LOPEZ
Magdo. RODRIGO MOLUINA A,
Magdo. CESAR A. QUINTERO
Magdo. EDGARDO MOLINA MOLA
Magdo. RAUL TRUJIILLO MIRANDA
Dr. CARLOS H. CUESTAS,

Secretario
Lo anterior es fiel copia de su original
Panamd, 5 de abril de 1990
CARLOS H. CUESTAS
Secretario Generct
Corte Suprema de Justicia

( AVISOS Y EDICTOS )

(EDICTOS EMPLAZATORIOS)

EDICTO EMPLAZATORIC

El suscrito Asesor Legal det Ministeric de Co-
mercio e Industrias, en su condicién de Fun-
cionario Instructor, en el juicio de oposicién
No. 1621 a la solicitud de registro de Ia marca
de comercio "BOSSINI', a solicitud de parte in-
teresada y en uso de sus facultades legales,
por medio del presente Edicto:

EMPLAZA:

Al Representante Legal de la sociedad
ISAMAR, S.A., senor ISAAC TARAZI ABAD!,
cuyo paradero se desconoce, para que
dentro del férmino de diez (10) dias con-
tados a partir de ia Gltima publicaciéon del
presente Edicto, comparezca por sio por
medio de apoderado a hacer valer sus
derechos en el presente juicio de oposi-
cion ala solicitud de registro de la marca
de comercio "BOSSINI", solicitud N¢
048960, clase 25, propuesta por i socie-
dad TRIX COMPUTER CORP., através de
su apoderado especial LICDO. JUAN
BLANDON CRUZ.

Se le advierte ol emplazado que de no
comparecer dentro del término corres-
pondientes, se le nombrard un defensor
de ausente con quien se continuard el
jucio hasta el final.

Por lo tanto se fija el presente Edicto en un
lugar publico y visible de la Direccién de
Asesoria Legal del Ministerio de Comercio e
industrias, hoy 29 de marzo de 1990 y copias
del misrmo se tienen a disposicion de la parte
interesada para su publicacion.

JOSE ANTONIO SIERRA P.
Funcionatrio instructor

DIOSELINA MOJICA DE DEL ROSARIO
Secretaria Ad-Hoc.

Ministerio de Comercio e industrias
Direccidn de Asesoria Legal

Es copia auténtica de su original,
Panomad, 29 de marzo de 1990

Director . !
L-162.518.13 Sagunda publicacién

EDICTO EMPLAZATORIO

El suscrifo Asesor Legal del Ministerio de
Comercio e Industrias, en su condicion de
Funcionario Instructor, en el juicio de oposi-
cién No. 1645 « la solicitud de registro de o
marca de comercio "BOSSINIY, a solicitud de
parte interesada y en uso de sus facultades
legales. por medio del presente Edicto:

EMPLAZA:

Al Representante Legal de la sociedad
ISAMAR, S.A., sefior ISAAC TARAZI ABADI,
Cuyo paradero se desconoce, DAra que
dentro del término de diez (10) dias con-
tados apartir de la Gltima publicacién del
presente Edicto, comparezca por si o por
medio de apoderado a hacer valer sus
derechos en el presente juicio de oposi-
cién a la solicitud de registro de la marca
de comercio "BOSSINI, solicitud Ne
048961, clase 25, propuesta por ia socie-
dad TRIX COMPUTER CORP., a través de
su apoderado especial LICDO. JUAN
BLANDON CRUZ.

Se le advierte al emplazado que de no
comparecer dentro del término corres-
pondientes, se le nombrard un defensor
de ausente con quien se coniinuard el
jucio hasta el finat,

Por lo tanto se fija el presente Edicto en un
lugar pdblico y visible de ko Direccién de
Asesoria Legal del Ministerio de Comercio e
Industrics, hoy 4 de abril de 1990 v copias del
mismo se tienen a disposicion de la parte
interesada para su publicacion.

JOSE ANTONIO SIERRA P.
Funcionario Instructor

DIOSEUNA MOUJICA DE DEL ROSARIO
Secretaria Ad-Hec.

Ministerio de Comercio @ industrias

Direccion de Asesoria Legal

Es copia auténtica de su original.

Panamd, 4 de abril de 1990

Director

L-162.518.55 Segunda publicacion

EDICTO EMPLAZATORIO

El suscrito Asesor Legal del Ministers de
Comercio @ Industrias en su condicién de
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Funcionario Instructor en la demanda de
oposicién contra ka solicitud de registro de la
marca CHARGE, a solicitud de parte inferesa-
da y en uso de sus facultades legales, por
medio del presente Edicto:

EMPLAZA:

Al Representante Legal de la socledad
AMERICAN OIL CORPORATION sefior
JUAN JOSE GARCIA, cuyo paradero se
desconoce, para gue dentro del término
de diez (10) dias contados a partir de la
fecha de la Ultima publicacién del pre-
sente Edicto para que comparezca por si
o por medio de apoderado especial a
hacer valer sus derechos en la presente
demanda de oposcion contra la solicitud
de registro de la marca de fébrica CHAR-
GE y Disenio #050081, clase 4, promovido
en su contra por la sociedad WYNN OIL
COMPANY a través de sus apoderados
especiales la firma forense DE LA GUAR-
DIA, AROSEMENA & BENEDETTI

Se le advierte al emplazado que de no
comparecer dentro del términc corres-
pondiente, se le nombrard un Defensor
de Ausente con quien se confinuard el
juicio hasta el final.

Porlo tanto, se fija el presente Edicto en lugar
plblico y visible de la Direccion de Asesoria
Legal del Ministerio de Comercio e Industrias
hoy 26 de abril de 1990y copios del mismo se
fienen’ a disposicion de la parte interesada
para su publicacion.

MILO CORNEJO
Funcionario Instructor
- XIOMARA E. DE GONZALEZ
Secretaria Ad-Hoc.

Ministerio de Comercio e industrics

Direccién de Asesoria Legal

Es copia auténtica de su.original.

Panamd, abril 27 de 1990

Director

L-162.454.39 Segunda publicacion

EDICTO EMPLAZATORIO

El suscrito Asesor legal del Ministerio de Co-
mercio e industrias, en su condicion de Fun-
cionario Instructor en la demanda de oposi-
cion contra la solicitud de registro de la mar-
ca de comercio TOP GOLD, a solicitud de
parte Inferesada y en uso de sus facultades
legales, por medio del presente Edicto:

EMPLAZA:

Al senor HAIM MOISES DABAH BASSAN,
Representante Legal de la sociedad
DABSAN INTERNACIONAL, 5.A, cuyo pa-
radero se desconoce, para que dentro
del término de diez (10) dias contados a
partir de la fecha de la Utima publica-

[E———

cién dei presente Edicto, cOmMpOrezca
por st o por medio de apoderado espe-
cial a hacer valer sus derechos en el pre-
sentejuicio de oposicion No. 1646 conira
la solicitud de registro de la marca de
comercio TOP GOLD No. 050517, clase
18, promovido en su contra por i socie-
dad TOP OLD SPORTSWEAR, INC. a tra-
vés de sus apoderados especiales la fir-
ma forense DE LA GUARDIA, AROSEME-
NA Y BENEDETT!.

Se le advierte al emplazado que de no
comparecer dentro del térming cormres-
pondiente, se le nombrard un Defensor
- de Ausente con quien se continuard el
juicio hasta el final.

Por lo tanto, se fija el prasente Edicto en lugar
plblico y visible de la Direccion de Asesoria
Legal del Ministerio de Comercio e Industrias
hoy 30 de abritde 1990y copias del mismao se
fienen a disposicidn de la parte interesada
para su publicacion.

MILO CORNEJO
Funcionario Instructor
KIOMARA E. DE GONZALEZ
Secretaria Ad-Hoc.

Ministerio de Comercio e Industrias
Direccion de Asesoria Legal

Es copia Auténtica de su original
Panamd@, mayo 2 de 1990

Director
1-162.451.97 Segunida Publicacion
(" AVISOS COMERCIALES )
COMPRAVENTA
AVISO

En cumplimiento de io que estipula el Articulo
777 cel Codigo de Comercio, aviso al pablico
en general que he vendido el negocio deno-
minado Botica La Fe, ubicado en la Via José
M. Torrijos #46, Corregimiento de Pedregal,
Distrito de Panama, amparada por ia Licen-
cia Comercial Tipo B, No. 1851, expedida por
el Ministerio de Comercio e Industria a nom-
bre de Bredio Velasco Moreno, con cédula
deidentidad personal 7-19-775. Esta venta es
efectiva a partir del 12 de abril.

BREDIOQ VELASCO
Céduia 7-19-775
L-162.581.18 Segunda publicacion
AVISO

Encumplimiento alo establecido en el Articu-
lo 777 del Cédigo de Comercio, Por este
medio aviso ol piblico que he vendido ei
establecimlento comercial denominada
Mini Super Katia, ubicado en la Avenida
Central de la ciudad de Santiago de Vera-
guias.
Santiago, 2 de Mayo de 1990,
ROBERTO ANTONIO KAM LU

Ced. 8-120-364

1120233 Segunda publicacion
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