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COMISION BANCARIA NACIONAL
ACUERDO No. 8-90
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COMISION BANCARIA NACIONAL

ACUERDO No. 8-70
{De 29 de mayo de 1990)

LA COMISION BANCARIA NACIONAL
en uso de sus facultades legales, y

CONSIDERANDO:

Que a fin de favorecer la reanudacion inte-
gral de los operaciones bancarias en forma
ordenadalos Articulos 2 del Acuerdo No. 4-88
de 21 de marzo de 1988, 1 del Acuerdo No. 35-
88 de 31 de agosto de 1988y 1 del Acuerdo 3-

89 de 16 de marzo de 1989 reformado por el
Acuerdo No. 11-89 de 27 de junio de 1989, es-
tablecleron sucesivamente restricciones fern-
porales sobre la disponibilldad de fondos
mantenidos al 21 de marzo de 1988 por Ban-
cos no Oficiales con Licencia General en el
Banco Naclonal de Panarmd peird la compra
dedinero enefectivo de cursolegalt enlos Es-
tados Unidos; y

Que desde el restablecimiento del orden
constitucional se ha venido registrando pau-
latinamente la consolidacion de efectos po-
sitivos del restablecimiento progresivo de
condiciones necesarias para el funclona-
miento regular del Sistema Bancario por lo
que resulta conveniente, necesario y proce-
dente adoptar nuevas medidos tendientes a
la pronta reanudaocion integral de las opera-
clones bancarias.

ACUERDA:
ARTICULO PRIMERO: A partir del 5 de junlo de

1990, quedansin efecto las restricciones sobre
Depbsitos que los Bancos no Oficicles con
licencia General establecidos en Panamd
mantienen en el Banco Nacional de Panamd
que fueran establecidas sucesivamente por
los Articulos 2 del Acuerdo No. 4-88 de 21 de

rnarzo de 1988, 1 del Acuerdo No. 35-88 de 31
de agosto de 1988 y 1 del Acuerdo No. 3-89
de 16 de marzo de 1989, reformado por el
Acuerdo No. 11-89 de 27 de junio de 1989,
Arficulos éstos que a partir de iareferida fecha
quedan derogados.

ARTICULO SEGUNDQ: A partir del 5 de junio de
1990, quedan a disposicidn de sus fitulares, los
fondos mantenidos ol 21 de marzo de 1988
por Bancos no Oficiaies con Licencia General
en el Banco Nacional de Panamd para o
compra de dinero en efectivo de curso legal
enlos Estados Unidos (billetes de dblares esta-
dounidenses).

Dado en la ciudod de Panamd, a los velnti-
nueve (29) dias del mes de mayo de mil nove-
clentos noventa (1990).

COMUNIQUESE, PUBLIQUESE ¥ CUMPLASE,

GUILLERMO FORD B,
Presidente,
ERNESTO A. BOYD S.
Secretario
Es fiel copia de su original
ERNESTO A, BOYD S.
Director Ejecutivo

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
MARIO ANTONIO GRAY THORPE solicita se de-
clare la inconstitucionalidad de ki sentencia
del quince de septiembre de 1988 proferida
por e Tribunal Superior de Trabajo.
MAGISTRADG PONENTE: ARTURO HOYOS

CORTE SUPREMA. DE JUSTICIA. PLENC. Pana-
md, ocho (8) de mayo de mil novecientes no-
venta (1990).

VISTOS:

EtLecdo. José de Jests Gondola Molinar, abo-
gado en ejercicio de esta localidad, en
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Todo pago adelaniado

nombre y representacidn judicial del senor
MARIO ANTONIO GRAY THORPE, ha presenta-
do anfe el Pleno de la Corte Suprema de
Justicia, formal Recurso de Inconstitucionali-
dad en contra de la sentencia de guince de
sepliembre de 1988 proferida por el Tribunal
Superior de Trabaio, mediante la cual se
confirma la Sentencia PJ-6 de! diecisiete de
mayo de mil novecientos ochenta y ocho de
la Junta de Conciliocién y Decision No. 6
dictada en el proceso por Despido injustifica-
do en que son parte MARIO ANTONIO GRAY
THORPE (trabajadion) Vs, EASTERN AIR LINES,
INC. (empleadon), en la cual se declara just-
ficado el despido del trabajador y en conse-
cuencia absueive a EASTERN AIR LINES., de las
reclomaciones incoadas en su contra.

El recurrente franscrice en su demanda el
texto completo de la sentencia impugnaday
expone los hechos en que se funda,

El actor estima que la sentencia atacada ha
violado en forma directa, los articulos 32,17,
70y 212 de la Constitucion Politica.

Al corrérsele en trasiado la demanda al seror
Procurador General de o Nacion, por en-
contrarse en turno, conforme a lo dispuesto
en el articulo 2554 de! Codigo Judicial, el Jefe
del Ministerio PUblico emitid su concepto
sobre las impugnaciones formulacdas por el
actor, mediante su Vista No. 1 de 1ro. de
febrero de 1989, Ia cual quedd incorporada
zg _g{ cuaderno del presente negocic, a fojas

Le corresponde ahora al Pleno, hacer el estu-
dio correspondiente, confrontando la resolu-
cion objeto del recurso con las disposiciones
constifucionales alegadas como infringicius,
efapa a la que procedemos de Inmediato,

B orficulo 32 de la Constitucidon Nacional
expreso:

‘Articulo 32: Nadle serd juzgado sino por
autoridod competente y conforme a los

frémites legales, ni mdés de una vez por
la misma causa cenal, policiva o dicipli-
naria.”

El apoderado judicial de Mario Antonio Gray
Thorpe, bajo el rubro del "CONCEPTO DE LA
INFRACCION" (refiriéndose a la supuesta vio-
lacion del arficulo 32, sefala que:

"Oportunamente en nuestro escrito de
sustentacion de la apelacion, alegamos
la nulidad del despido del frabajadior, en
vista de que al momenio de efectuarlo I
empresa carecia de la facultad para
despedirlo, debido o que incurnplid el
procedimiento disciplinario contentivo
enlacldsula 55 de iaConvencion Colec-
tiva, Y, contrariamente. a lo que eslipu-
lan los principios v normas consfituciong-
les y legales, la sentencia por aste madio
impugnada no entrg siquiera a conside-
1ar esta pretension, dando lugar g que
Emma_b ado de la finalidad u
obieto de todo proceso. cualss ef reco-
nocimiente de los derechos consianados
gnla ] LV Susiancics vioidndose con ello el
1;{)rgncslp];l)o del debido proceso.” (Vaase
oja 51).

Sostiene el letrado recurrente (a foja 53), gue
la resolucion impugnada desconoce que o
Convecién Colectiva tiene of cardcter de ley
entre las partes contratantes, y que como tal,
se reconoce la obligatoriedad de Su aplica-
Cion por sobre el articulo 203 del Cédigo de
Trabaic €N Gue se fundarnenta esta senten-
Cia, debido o que la voluntad contractual de
las partes consagra el procedimisnto disripli-
nanoy a los derechos inherentesen g mismo

:gggri?ho ge aplicaciony previo y pri@ri‘rorié
Trobcu?c;. arficulo precitado del Chaligo de
lgudiments, plonteq &l Ledo. Gon i

nar (o foja 54), que g OMisidn que p?gégmhfdagl
fallo impugnado es de toj magnituc

aparta de la fingidad Ohie o

O def proceso,
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cual es el reconocimiento de los derechos
consignados 2n la ley sustoncial, Alega, que
eneste caso concreto, lasentenciaimpugna-
da lesiona ios siguientes derechos tutelados
poretarticulos 32 de la Constitucion Nacional
segin fa dochina de autores nocionales
sobre dicha norma: "Bl derecho a la Contra-
diccion ' "El derecho a que las pretensiones
claramente formuladas por las partes resuel-
tas por el Tribunal;” “El derecho de ser juzgado
porunTribunal impcrcial’; "El derecho de que
las partes puedan hacer valer efectivamen.
te sus derechos en el proceso”; v, *El derecho
de obtener resoluciones motivadas conforme
a derecho”, enfre otros. ¥ plantea, que estos
derechos son fan perentorios, que ol omitir su
valoracion la sentencia impugnada ha deja-
do su defendido en completo estado de in-
defension,

Agrega por otra parte, (a foja 54A) que la
Resolucion impugnada, gon la omisidn que
Y. T ilo lectiv
que consigna los derechos de su representa-
do, imposibilifa que esfe acto se pueda
emendar, de fal manera, que se afecta la
posibilidad de que su poderdante pueda
nacer valer sus derechcs. Afirma, pues, que Ia
sentencia viola claromente diferentes ele-
mentos de la garantia del debido proceso
legal, por lo que (o sujuicio) compete decre-
tar su nulidad, (Subraya la Corte).

Porsuparte, el senor Procurador General dela
Nocién, al emitir concepto sobre el particular,
expresa entre ofras cosas. las siguientes;

"Se aavierte...que la locucion” juzgar "Uti-
lizada por el constituyente panamenio es
expresiva de un procedimiento conclusi-
vo de un proceso legal cumplido por un
organo con facultad, razén porla cual, el
pronunciamiento, ia resolucion proferida
con error juridico, por falta de coinciden-
cia entfre la voluntad legisiativa conteni-
da enla norma sustancial y la declarada
en la sentencia, en e! fallo, o porque se
haya suscitado violacion de la ley de
procedimiento que regula el proceso y
las situaciones que de &l nacen y conclu-
yen no pueden ser aducidas como fun-
damento de una supuesta violacion del
‘debido. proceso legal”, a que alude el
articulo 32 de ks Constitucion Nacional.

Dicho lo anferior s ohros t&minos, ef
supuesto enror juidico atribuido o una
resotucion no admite control jurisdiccio-
nal por la via del recurso deinconstitucio-
nafidad, en la medida en que tal eror
corwiorta a la sentencia en injusta ¢ ile-
gal." {fs -73- 74,

La Corte Suprema de Justicia ha esbozado an
varias senfencias el Giconce de o Garantia
Constitucional del debldo proceso legal pre-

visia en el Ariculo 32 de la Constitucion
Nacional, En este sentido, la Corta ha seialo-
do que dicha garantia &3 "una insthiucitn de
cardcter instrumental en virlud de o cudal
debe asegurarse alas partes entodo proce-
solegalments establecido y que se desanrolle
sin dilaciones injustificadas - oportunicad ro-
zonable de ser oidas por un fribunal compe-
fente, predeterminado poria ley e imparciol,
de pronunciorse respecio de las prefensiones
de la parte controria, de aportar pruebas lici-
tas relacionados con el objeto del proceso v
de contradecir las oporfadas por i contrg-
parte, de hacer uso de tos medios da impug-
nacion consagrados por ia ley conira resolu-
ciones judiciales motivados. de tal manera
que las personas puedan defender efectiva-
mente sus derechos. Tambign incluye, en
materia penal, policiva o disciplinaric et dere-
cho a no ser juzgado mds de unda vez por la
misma causa ‘(Sentencia de 22 de febrero de
1990 proferida on el proceso de amparo de
garantias  constitucionales propuesto  por
Sonia Buendia representante legal de Servi-
clos Helados S.A. en contra de orden de
hacer Impartida por la Direccidn General de
Trabagjo v Sentecia de 13 de marzo de 1990
proferida en el proceso de armparo de garen-
1ias constitucionales propuesto por el Banco
DEUTSCH SUDAMERIKANISCHE BANK AG.
contra la Fiscal Segunda Superior del Primer
Distrito Judicia).

La violacidén de uno de los elementos funda-
mentales que integran la garantia constitu-
cional del debido proceso legal produce I
nulidad de la sentencia. La nulidad en estos
cosos setia de rango constitucional,

En relacion con el tema de la nulidad de ia
sentencia el distinguido procesalista italiane
Giusepe Chiovenda ha sefalado que ‘“lo
nulidad de la sentencia, o su vez, afecta o la
sentencia o como actividad del Juez o como
acto escrito. Puede depender;

o) Delafalta de los presupuestos procesales,
ya que cuando no existe relacidn procesal
vélida no puede haber sentencia valida.

b) De las nulidades no subsonadas produci-
das en el curso del proceso, pues dado el
nexo gue liga entre & a los distintos actos
procesates, son nuics los actos posteriores
y dependiertes de los actos nulos.

C) Delafolia de los condiciones proplas de
validez de lu sentencia.

dy Do que sean conhadictonas entre i o
Imposibles ks disposicionas de o senten-
cla, de suerte que resulte, practicomente,
de Imposible elecucion,

2} De que sean contradictaria la sentencio
conunprecedents juiciosnite los mismaos
partes y sobre el mismo objeto.” {Institucio-
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naoles de Derecho Procesal Civil, Editorial
Cardenas, México, Volumen lil, 1989, Pags.
349y 350). .

Sigulende a Chiovenda ofres tratadistas que

58 han dedicado a estudiar el tema de ia

nuligad de las sentenclos sendlan que a nuli-
dad puede producirse por viclos intrirsecos a
lasentecia o por vicios extrinsecos o lamisma.
Dentro del prirmer grupo estarion aquelias se-
tencias que han viclado ef principio de con-
gruencia o cquelas que carecen de los
requisitos esencloles de una sentecia. Entre
los vicios extinsecos se encuentrar los sen-
tenclas que provienen de procesos nulos en
los que hubiese faltado alguno de los presu-
puestos procesales o en los que la sentecia
haya sido proferida en virtud de prevarica-
citdn, conclusion, corrupcidn del juez. (Teresa
Arruda Alvin Pinto. Nulidades Da Sentenca,

Ediitora Revista Dos Tribunals, LTDA, Brasil, 1987,

pags. 132y sig.) :

En el caso qgue nos ocupa se dlega que la
empresa no siguid el procedimiento discipil-
narlo_previo para despedir ol sefor MARIO
ANTONIO GRAY THORPE y que, porlo tanto, la
sentencla de segunda instancia, ol descono-
cer que la empresa vuinerd el derecho de
defensa de dicho trabajador se encuentra vi-
ciada,y debe declarse que est@ afectada de
una nulidad de rango constitucional.

La Corte no comparte el citerlo del deman-
dante yaque unavezéste fue despedido por
la empresa Eastem Alr Lines, inc. tuvo amplia
oportunidod de defenderse en el proceso
laboral gue entabld ante i Junta de concllia-
cién y Decisién. Cabe anotar que el sefor
Gray Thorpe no aportéd ante launtade Con-
ciliacion y Decision  la prueba documental
consistente en la convencién colectiva que
chora invoca como fuente de la violacion
que le Imputa a la sentencla de segunda
Instancia, En el proceso que se surtié ante la
Junta de Conciliacién y Decision vy en la se-
gundainstancia del mismo ante el Triounal Su-
perior de Trabajo se le brindaron al deman-
dante Gray Thorpe todos los elemenios que
integran la garantia constitucionat del Debi-
]go procesolegal, come queda antes expues-

0.

_Por otra parte, es conveniente senalar que la
violacion de un procedimiento dsciplinario
pactodo en una convencién Colactiva de
trabajo no genera una nulidad de sentencla
de rango constitucional. AGn en el caso de
que la parte hubiese pactado expresomente
en la Convecidn Colectiva que la violacion
del procedimiento disciplinario previo ol des-
pido produce la nulidad del mismo se trataria
en todo caso de una nulidad de rango legal
Yy, en todo caso, ella puede ser subsanada s,
como en el caso gue nos ocupa, e abaja-
dor fiene amplia oportunidad de defensa en
un proceso de frabgjo en el que se e brinde

fodas los garantias constitucionales, Lo Cier!d
es que en ol debate on esta Uitlma hipdtesis se
ubicaric  estrictomente en e plano do o
nulidades constitucionales,

- Por las razones expuastas sf Pleno de la Corte

estima que la sentencia de segund snsmrfw
cla no ha infringido el arficulo 32 de la Consti-
tucion Nacional, .

£l dernandante senala que la sentencia por g!
Impugnada ha violkado el orficulo 17 de o
Constitucion Naciondl. Fundamenta este cor-
go en que la senfencia viold una sere de
normas legales y convencionales.

Esta Corte Supremea ha sefalado en forma
refterada que el arficulo 17 de oy Constifucion
Nacional no puede entendarse en el sentido
de quelaviolacion de laley automdticomen-
te transforme cuglquier controversia sobre o
tegalidad de un acto en un confilcto sobre ia
constitucionalidad del mismo. Bl proceso de
constitucionalidad se refiere o aspectos es-
tictamente constitucionales del ordena-

miento juridico. el cual prevé olros mecanis-
mos pard ejercer el control de legalidad de
las actuaciones judiciales. No procede, pues,
este cargo.

El apoderada judicial de ki parte demandan-
te senala que la setencia por &l impugnada
ha violado el articulo 70 de la Constitucidn
Naclonal,

Expone el recurrente que la Convencidn
Colectiva tiene el carGcter de ley entre las
partes que la celebran v como su cumnpli-
miento previo, puntualy exacto como corres-
ponde a toda formalidad, es un requisito exi-
gible pora que la empresa obtenga la facul-
tad de despedir; la omision del procedimien-
to disciplinario respectivo anula o hace injus-
tificado ef acto del despido desde o nismo
momento de su gjecucion.”

Agrrega, en la sustentacion del concepto de

la supuesta infracclén ol arlicuio 70, (fs. 62)

que:
"La sentencia Impugnada  confirma
como justificado el despido del raboja-
dor, sin atender la formalidad insita en el
procedimiento disciplinario que se esta-
blece en la Convencidn Colectiva, que
claramente favorece al frabajador; y
como ello desatiende los principios cong-
fitucionales v legales que consianan el
caracter protector del derecho de tra-
bajo, lamisma es violatoria del articulo 70
de la Constitucion Nacional, el cugl pre-
Cisamente prohibe que se despida ol
trabojador sin ias formalideacies Y excep-

. ciones ;asoec:iales que establezca ia ley.”

O su parte el Ministerlo Pablico ol é
gggg{;as ggmulados c‘fbmra e’ sen?egi\é'c?r;‘wgugﬁ
s G supuesta | } i
70 sanaan siggienf g infractora det articul

".Laintencion del constituyente del oro
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de 1972 fue elever ¢l ICSNGo de nomna
constitucional lo que reglaments el Tiulo
Vi, del Libro 1 del Cdédigo de Trabajo (Nor-
mas de Proteccion), toda vez que e
despido por justa causa a que clude la
noma constitucional, comentada, no
son otras que las consagradas en e or-
ticulo 213 dei Cédigo Laboral,
Ademds, este precepto constituciond
va mucho més alld y hace mencion o
otras Clases de despido por via de excep-
cién, lo que quiere significar que puecen
existir otras causas muy especiales porg |
el despido que bien pudieran ser no jus-
tas, pero senalando una indemnizacion
que deberd pagar el empleador que
despide a un trabojador sin Juste causa.
tl arficulo 70 de la Constitucion Nacional,
luego de instituir la estabiiidad del traba-
jador, deja librado « la actividad legisio-
tiva ordinaria, entre otras cosas, ef sera-
lomiento delas causas jusias de despido
y ol régimen de Indemnizacion corres-
pondiente, lo que significa que el desti-
natario de la norma constitucional 1o es
el leglislador, de alli que la misma no
puede ser objeto de wuneracién por
paorte del juzgador.*
ElPLeno hace suyas las observaciones que ha
exteriorizado e Ministerio Plblico por con-
ducte de su Mdaxima Autoridad y agrega res-
pecto de esta norma que es evidente enton-
ces que la apreciacion de evidencias proba-
torias no guardan ninguna relacién con el
articule 70 de ia Constitucién, habida cuenta
de que los hechos controvertidos se evalion
entodo proceso judicial de conformidad con
las nomas que la ley establece en cada
jurisdiccidn. No es pues, un problema de tipo
constitucional sino legal.

£l Procurador General de ka Nacidn ol co-
mentar esta nome ¢ (fojo 81) maonifiesta gue
5o frato de uno disposicion enteramente
programdtica o tendencial gue no consagra
dlerechos subjetivos suscapiibles de ser viola-
dos. En la referida norma estd designada ala
figura del legislador v no of juzgador, por o
que resuita imposible su violacidn 'madiante
k. sentencia impugnada.
La Corte comparte e criterio exprasado en
rpiacion con esta norma por los representan-
tes del Ministerio Pblico. No se percibe viola-
cién alguna de esta disposicion en la senten-
cla gue se examing.
En consecuencia, el Fleno de la Corte Supre-
ma, administrando justicia en nombre de ia
Replblica y por autordad de 1o Ley, DECLA-
RA que no esinconstitucionalla Sentencia de
15 de septiembre de 1988 proferida por el
Tribunal Superior de Trabajo, mediante la cual
se confirrna laSentencia PJ-6 de 17 de mayo
de 1985 erpedida por la Junta de Concllia-
cion y Decision No. 6 en el proceso laboral
eromovido por Mario Antonko Gray Thome
contra Eastern Air Lines, Inc.
COPIESE ¥ NOTIFIQUESE,
ARTURD HOYOS
CARLOS LUCAS LOPEZ
EDGARDO MOLINA MOLA,
RAUL TRUMLLO MIRANDA
JOSE MANUEL FAUNDES
RODRIGO MOLINA A,
CESAR QUINTERO
FABIAN A. ECHEVERS
AURA E. GUERRA DE VILLALAZ
CARLOS HUMBERTO CUESTAS &,
Secreiario General

Lo anterior es fiel copla de su original
Panamd, 6 de junio de 1990

Por dltimo, el demandante sefcla que la  Carlos Humberto Cuestas .
sentencia de segunda inscrita hainfringido el Secretario General
arficulo 212 numeral 2¢ de la Constitucian  Corte Suprema de Justicia
Nacional. .

( AVISOS Y EDICTOS

( EDICTOS AGRARIOS )

MINISTERIO DE DESARROLLO
AGROPECUARIO
Departamento de Reforma Agraria
Regidn #1- Chiriqul.
EDICTO No. 31-90

El suscrito Funcionario Sustanciador de o
Reforma Agraria, del Ministerio de Desarrolio
Agropecuario en Chirigul, al publico:

HACE SABER:

Que la sefora BRUNILDA HERRERA DE SAN~
CHEZ Y FRANCISCO M. SANCHEZ PINO, veci-
no del Corregimiento de PALMIRA, Distrito de

BOQUETE, portadora de 1o Cédula de iden-
tidad Personal # 7-139-344, #3-32-591,, ha so-
licitado ala Reforma Agrara, mediante Solici-
tud # 4-19008, la adjudicacion a Titulo Onero-
SO, una parceid estatal adiudicable con una
superficie de 7 Hés.+3805.59 M2 , ubicada en
LA ESIRELLA, Cornegimiento de CABECERA,
Distrito de BOQUETE, de esta Provincia, cuyos
linderos son:

NORTE : Carlos Serracin, Andlcies Utate y
Carlos Acosta

SUR : gqnos Serracin, Amalia V. de Hol-
en
ESTE + Carlos Acosta, Amalia V., ds Hol-
den .

OESTE @ Carlos Serracin
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Para los efectos legdles se fila el presente
Edictoeniugarvisible deeste Daspacho, enel
de la Alcoldia det Distrito de BOQUETE oen el
ds fa Conegiduria de CABECERA y copics del
mismo se enfregarén of inferesado para que
las haga publicar en ios drganos de publici-
dad corespondiente, tal como 1o ordena el
Art. 108 del Cédigo Agrario.  Este Edicto
tendrd una vigencia de quince (15) dios a
partir de la Gitima publicacién.

Dado en David o los 3 dics del mes de abril
de 1990.

ING., GALO A. AROSEMENA
Funcionario Sustanciador
ELVIA ELIZONDO
Secretaria Ad-Hoc.

L-200596 Unica publicacion

MINISTERIO DE DESARROLLO
AGROPECHARIO
Departomento de Reforma Agraria
Region #1- Chirlqui.

EDICTO No. 32-90

El suscrifo Funcionario Sustanciader de la
Reforma Agraria, del Ministerio de Desarrollo
Agropecuaiio en Chirlqui, al pablico:

HACE SABER:

Que elsenor RAUL SANTAMARIA SERRANO
vecino del Corregimiento de SANTA ROSA,
Distrito de BUGABA, portador de la Cédulade
Identidad Personal # 4-221-545, ha solicitado
ala Reforma Agraria, mediante Solicitud # 4-
4742, la adjudicacion a Titulo Oneroso, una
parcela estatal adjudicable con una superfi-
cle de 31 HGs.+6.271.38 M2 , ubicada en
SANTA ROSA, Corregimiento de SANTA ROSA
Distrito de BUGABA., de esta Provincia, cuyos
linderos son:

NORTE : Julio M. Beiiia

SUR . Evelio Gomez

ESTE . Carretera hacia Camardn
OESIE @ Rio Camaroncito

Para los efectos legales se fio el presente
Edictoenlugar visible de este Despacho, enel
de la Alcaldia del Distrito de BUGABA o en el
de la Coreglduria de SANTA ROSA y copias
del mismo se entregardn al inferesado para
que las haga putslicar enlos drganos de publi-
cldad conespondiente, tal como lo ordena el
Arf. 108 del Codigo Agrario. Este Edicto
tendrd una vigencio de quince (15) dias a
partir de ia dHma publicacidn.

Dado en David alos 4 dios del mes de mayo
de 1990.

ING. GALO A. AROSEMENA
Funcionario Sustonciodor

DILIA F. DE ARCE
Secretaria Ad-Hoc.
Unica publicacion
MINISTERIO DE DESARROLLO
AGROPECUARIO
Departomento de Reforma Agrarn
Region #1- Chidaut.
EDICTO No. 3390

El suscrito Funcionaric Sustanciador de la
Reforma Agraria, del Ministerio de Desarrolio
Agropecuario en Chirigui, ol pablico:

HACE SABER:

Que la sefora DORIS DALLYS GUERRA VILLA-
RREAL. vecina del Corregimianto de SABANA
BONITA SAN CTARLOS, Distrito de DAVID, por-
tadora de laCédula de Identidad Personal #
4-160-508, ha sclicttado o la Reforma Agraria,
mediante Solicitud # 4-28569, la adjudicacion
a Titulo Cneroso, una parcela estatal adjudi-
cable con una superficie de 3 H&s.+9820.57
M2 , ubicada en SABANA BONIA,, Corregi-
mientc de SAN CARLOS, Distrito de DAVID, de
esta Provincia, cuyos finderos son:

L-200596

NORTE : Eustacio Caballero

SUR : Patrocinio Martinez

ESTE 1 Quebrada Canacita v callejdn
QESTE  : Tedfilo Mariinez

Para los efectos legales se fija el presente
Edicto enlugar visible de este Despacho, enel
de la Alcaldia det Distrito de DAVID o enelde
la Corregiduria de SAN CARLOS vy copias del
mismo se enfregardn al interesado para que
las haga publicar en los Srganos de publici-
dad correspondiente, tal como o ordena &l
Art. 108 del Cédigo Agraric. Este Edicto
fendrd una vigencia de quince (15) dias o
partir de la ditirna publicacion,

Dado en David atos 7 dics del mes de mayo
de 1990

ING. GALDO A, AROSEMENA,
Funcionario Sustanciador
DILIA F, DE ARCE
Secretaria Ad-Hoe.

L-203727 Unica publicocion

MINISTERIO DE DESARROLLO
AGROPECUARIO
Departamento de Reforma Agraria
Region #1- Chirigut.

EDICTO No. 34-90

El suscrito Funclonario Sustanciador de g
Reforma Agraria, det Ministerio de Desarrolio
Agropecuario en Chirlgul, of ptblice:

HACE SABER:

Qe e senor JAIME YOUNG SEE, vecing del
Corrogimiento de CABECERA, Distrita de qu.
QWETE, portador de o Céduia de ltericiec
Personal # N-13-303 ha solicitado o la Refor-
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ma Agraria, medionte Soficitud # 428787, a1
adjudicacion o Tiulo Oneroso, ura parcela
estatal adjudicatle con ung superficie de 2
Hbs.+3,164.41 M2 |, ubicada en BOQUETE
{PATA DE MACHO), Conegimiento de CABE-
CERA, Distrito de BOQUETE, de esta Provincia,
cuyos linderos son:

NORTE : Celso D. Serrano
SUR ¢ Jaime Young See
ESTE 1 Celso D. Serrano
OESTE  : Servidumbre

Para 1os efectos legales se fija el presente
Edicto enlugarvisible de este Despacho,enel
de la Alcaldia del Distrito de BOQUETE o en el
de la Corregiduria de BOQUETE y copias del
misrno se entregardn ot interesado para que
las haga publicar en los Srgonos de publici-
dad correspondiente, tal como Io ordena e
Art. 108 del Codigo Agrario. Este Edicto
tendrd una vigencia de quince (15} dics o
partir de la Gtima publicacion.

Dado en Davidalos 8dias del mes de mayo
de 1990.

ING. GALO A, AROSEMENA
Funcionario Sustanciador
DILIA F. DE ARCE
Secretara Ad-Hoc.
Unica publicacion

MINISTERIO DE DESARROLLO
_ AGROPECUARIO
Departamento de Reforma Agraria
Regién #1- Chiriguri.

EDICTO No. 39-90

Ei suscito Funcionario Sustanciador de o
Reforma Agraria, del Ministerio de Desarrolio
Agropecuario en Chiriquf, al pablico:

HACE SABER:

Que el senor  ENRIQUE BERROA AGUIRRE Y
OTROS, vecino del Corregiriento de CARE-
CERA, Distrito de SAN FELIX, portador de o
Cédula de Identidad Personal # 4-144-788,
ha solicitado ala Reforma Agraria, mediante
Solicitud # 4-28753 la odjudicacion a Hulo
Cneroso, de una parcela estatal adjudicable
CcOn una superficie de 64 Has.+1,029.18 M2,
ubicada en SAN FELIX, Corregimiento de CA-
BECERA, Distrito de SAN FELIX., de esta Provin-
cia, cuyos linderos son:

L-203904

NORTE : Federico Sagel

SUR : Francisco Patifio, Encarnacion
Chacon, Bolivar Rodriguez, Luls H.
Lara y Canretera hacia Ceno Co-
lorado

ESTE : Emesto Cashrelion

OESTE  : Bobel Pinzdbn Cozarelii

Para los efectos Tegales se fijo el presente
Edicto enlugar visible de este Despacho, enel
tie o Alocidindel Distrito de SANFELIX con el

delc Coregiduria de CABECERA Y topias cel
misro se enfregardn al interesado DOra que
las haga publicar en los Srganos de publici-
dod comespondienie, tal como lo cidena el
Art. 108 del Cédigo Agraro. Esie Edicto
fendrd-una vigencia de quince (15) oias o
partir de la ltima publicacidn.

Dado 2r David alos 17 dias del mes de mayo
de 1990

ING. GALO A, AROSEMENA
Funcionario Sustanciador
ELVIA ELIZONDO
Secretaria Ad-Hoc,
Unica publicacion

MINISTERIO DE DESARROLLE
AGROPECUARIO
Departamento de Reforma Agraria
Regiodn #1- Chiriqui.

EDICTO No. 3590

El suscrito Funcionario Sustanciador de i
Reforma Agraria, del Ministerio de Desarrolio
Agropecuario en Chirgu, of publico:

HACE SABER:

Que la serora BRENILDA P! GONZALEZ,
vecina del Corregimiento de GOMEZ, Distrito
de BUGABA, portadora de la Cédula de
Identidad Personal # 4-35-717 ha solicitado o
la Reforma Agraria, mediante Solicitud # 4-
22268, la adjudicacion a Trulo Oneroso, una
parcela estatal adjudicable con una superfi-
cie de 0 H&5.+9,305.65 M2 , ubicada en
GOMEZ ARRIBA, Corregimiento de GOME?,
Distrito de BUGABA, de esta Provinciar, CUyos
linderos son:

L-204316

NORTE : Berta Esperanza Pit, camino de
pledra

SUR ¢ Maria Raqual Pi Vega, Carretera
a Son Andrés

ESTE : Emesto Martinez Castilio

OESTE @ Maria Raquel Piff Vega

Para los efectos legales se fja el presente
Edicto enlugar visible de este Despacho, enel
de la Alcaldia del Distrito de BUGABA o en el
de la Corregiduria de GOMEZ Yy copias del
mismo se enfregaran ol interesado pora que
los haga publicar en los Organos de publici-
dad correspondiente, tal como o ordena el
Art. 108 del Codigo Agrario.  Este Edicto
tendrd una vigencia de quince (15) dias a
partir de lo Gitima publicacién,

Dado en Dovid @ log . Clics del mes de
mayo de 1990,

ING. GALO A, AROSEMENA
Funcionario Sustanciador
DILUAF. DE ARCE
Secretaria Ad-Hoe.

L-2()3937 Unica publicaeién
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MINISTERIO DE DESARROLLO
AGROPECUARIO
Departamento de Reforma Agraria
Regién #1- Chiriqul.

EDICTO No. 36-90

El suscrito Funcionaric Sustanciador de la
Reforma Agraria, del Ministerio de Desarrolio
Agropecuario en Chiriqui, al pUblico:

HACE SABER:

Que el seffor  JOSE LAUREANO GUERRA
GUTIERREZ, vecino del Corregimiento de SAN
CARLOS, Distrito de DAVID, portador de la
Cédula de identidad Personal # 4-95-766, ha
solicitado a la Reforma Agraria, mediante So-
licitud # 4-27687, la adjudicacion aTitulo One-
1050, una parcela estatal adjudicable con
una superficie de 31 H&s.+6104.46 M2, ubica-
da en SAN CARLOS, Corregimiento de SAN
CARLOS, Distrito de DAVID, de esta Provincia,
cuyos linderos son:

NORTE : Citricos de Chiriqui
SUR : Didgenes Patifo, camirio a Gua-

ca
ESTE : Rio Solis
OESTE ;" Camino Nace Bonlito o Las Marias

Para los efectos legales se fija el presente
Edicto enlugar visible de este Despacho,enel
de la Alcaldia del Distrito de (SAN CARLOS)
DAVID ¢ en el de o Corregiduria de SAN
CARLOS y copias del mismo se entregarén al
Interesado para que los haga publicar en ios
6rganos de publicidad correspondiente, tal
corno lo ordena el Art. 108 dei Cadigo Agra-
rio, Este Edicto tendrdunavigenciade quince
(15) dias a partir de la Gitima publicacion.

DadoenDavid alos 11 diasdel mes de mayc
de 1990,

ING. GALO A. AROSEMENA
Funclonario Sustanciador’
DILIAF. DE ARCE
Secretaria Ad-Hoc.
Unica publicacion

MINISTERIO DE DESARROLLO
AGROPECUARIO
Departamento de Reforma Agraria
Region #1- Chirigui.

EDICTO No. 40-90

El suscrito Funcionario Sustanciador de la
Reforma Agrarla, del Ministerio de Desarrolic
Agropecuario en Chiriqui, ol plblico:

HACE SABER:

Que elsenor PEDRO ALEXIS HERRERA AGUI-
RRE, vecino del Corregimiento de DAVID, Dis-
tltc de DAVID, portador de g Cédula de
identidad Personat # 4-94-66, ha solicitado a
@ Reforma Agraria, mediante Solicitud # 4-

1-203982

28932, la adjudicacién a Tiulo Oneroso, una
parcela estatal adjudicable con una superfi-
cie de 4 Hdas.+8004.68 M2 |, ubicada en LAS
CANAS, Corregimiento de DOLEGA, Distrito
de DOLEGA, de esta Provincia, cuyos linderos
son:

NORTE : Froildn Pitty

SUR : Tomds Saldana

ESTE : Sucesores de Marcedes Espinosa
OESTE @ Juaquin Mirandg

Para los efectos legales se fija el presente
Edlicto en lugar visible de este Despacho, en
el de la Alcaldia del Distiifo de DOLEGA ¢ en
el dela Corregiduria de DOLEGA y coplias del
mismo se entregardn al interesado para que
las haga publicar en los drganos de publici-
dad correspondiente, tal como io ordena el
Art. 108 del Codigo Agrario. Este Edicto
fendrG una vigencia de quince (15) dias a
partir de la ditima publicacién.

Dadoen Davidalos 18dias del mes de mayo
de 1990.

ING. GALO A, AROSEMENA
Funcionario Sustanciador

DILIA F. DE ARCE
Secretaria Ad-Hoc,
L-204249 Unica publicacion

(_Avisos COMERCIALES )

AVISO DE DISOLUCION

De conformidad con el Articulo 83 de la Ley
32de 1927, por este medio se hace sabor que
la socledad andnima denominada EDGE-
WOOD FIANCIAL CORP., Inscrita sn e Registro
PUblico a Ficha 186641, Rolio 20647, Imagsin
0115 enla Seccién de Micropeliculas Mercan-
1l, ha sido disuelta segin resolucion adopta-
da mediante acuerdo de todos los accionis-
tas celebrada el 21 de mayo de 1990 y asi
consta en el documento de disolucion proto-
colizado mediante Escritura Plblica No, 4815
de 21 de mayo de 1990, oforgada en la
Notaria Tercera del Circuito de Panama, o
Inscrita en el Registro Pablico el 1¢ de Juno de
cl)g‘?(]) a Ficha 234211, Rollo 29167, irnagen
11.

1-164.530.41 Unica publicacion
AVISO DE DISOLUCION

Por medio de la Escritura PUblica No. 869 de
29 de enero de 1990, de la Notaiia Quinta deal
Circuito de Panama, registrada el 6 de febra-
ro de 1990, a la Ficha 215295, Rolio 28181,
Imagen 0075, de Ia Seccidn de Micropeliculc
(Mercantil) del Registro Pdblico de Panama,
S?Nédg gisuelm la sociedad SOGETEC TRA-

L-164.441.99

Unlca publicacién




