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MINISTERIO DE LA PRESIDENCIA
Decreto N° 101
(De viernes 26 de junio de 2015)

QUE DESIGNA AL VICEMINISTRO DE LA PRESIDENCIAENCARGADO.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
Fallo N° S/N
(De viernes 13 de febrero de 2015)

POR EL CUAL SE DECLARA QUE ES NULA POR ILEGAL LA RESOLUCION NO. 301-2003 D.G. DE 10 DE
MARZO DE 2003, EXPEDIDA POR EL DIRECTOR GENERAL DE LA CAJA DE SEGURO SOCIAL, MEDIANTE
LA CUAL ORDENA PAGAR A RUBEN EMILIO FERNANDEZ GARCIA, LOS SALARIOS DEJADOS DE
PERCIBIR DESDE EL MOMENTO DE SU DESTITUCION HASTA LA FECHA DE REINTEGRO.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
Fallo N° S/N
(De lunes 23 de febrero de 2015)

POR EL CUAL SE DECLARA QUE ES ILEGAL LA RESOLUCION DIEORA IA-611-2008 DEL 2 DE SEPTIEMBRE
DE 2008, EMITIDA POR EL DIRECTOR DE EVALUACION Y ORDENAMIENTO AMBIENTAL DE LA
AUTORIDAD NACIONAL DEL AMBIENTE, MEDIANTE LA CUAL SE APRUEBA EL ESTUDIO DE IMPACTO
AMBIENTAL, CATEGORIA |, CORRESPONDIENTE AL PROYECTO "CONDOHOTEL NAAKAR" A
DESARROLLARSE EN EL CORREGIMIENTO Y DISTRITO DE SAN CARLOS, PROVINCIA PENAMA.
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REPUBLICA DE PANAMA

DECRETO N.° 10

De 2fp de Jum‘u de 2015
Que designa al Viceministeo de fa Presidencia, encargado

EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA
cn uso de sus facultades constitucionales v legales,

DECRETA:

Articulo 1. Designese 1 SALVADOR SANCHEZ. actual Secretario
Ejecutive de Asuntos Juridicos, como Viceministro de la
Presidencia, encargado, del 27 de junio al 6 de julio de 2015,
inclusive, micntras ¢l titular AUGUSTO R. AROSEMENA
M. este ausente.

Articulo 2. Esta designucion rige a parlir de la Toma de Posesion del
cargy.
COMUNIQUESE Y CUMPLASE.

Dado en la ciudad de Panama, a Iustm e ) dias del mes dc}lﬂfﬂ de dos

mil guinee {20157,

JUAN CARLOS VARELA RODRIGUEZ
Presidente de Ja Republica
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REPUBLICA DE PANAMA
ORGANO JUDICIAL
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

SALATERCERA DE LO CONTENCIOSO, ADMINISTRATIVO Y

LABORAL
Panama, trece (13) de febrero de dos mil quince {2015),

VISTOS:

El Licenciado Edison Ernesto Acevedo, actuando en representacion
de la CAJA DE SEGURO SOCIAL, ha interpuesto Demanda Contenciosa
Administrativa de Mulidad, para que se declare nula, por ilegal, la

Resolugion No.301-2003 D.G. de 10 de marzo de 2002, emitida por el

Director General de esta enlidad de seguridad social.

I. DEL ACTO IMPUGNADO.

For medio de la Resolucion Mo 301-2003 D.G. de diez {10} de
marzo de dos mil fres (2003), la Caja de Seguro Social accedio a la
salicitud que presentd el sefor Rubén Emilioc Fernandez Garcia,
exigiendo el pago de los salarios que dejé de percibir desde el momenta

de su destitucion hasta la fecha de su reintegro.

La decisidn adoptada por el Director General de la Caja de Seguro
Social luvo como fundamento el articulo 47 del Reglamento Interno de
Personal de Caja de Sequro Social, que dispone que lodo servidor
piblico reintegrado tendra derecho a los salarios dejados de percibir
desde su destitucion hasta el momento en que se haga efectivo su

reinteqro.
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. DE LA DEMANDA CONTENCIOSA.

El libelo presentado tiene como pretensién medular que se declare
la nulidad de la Resolucidn No.301 de 10 de marzo de 2003, proferida por
el Director de la Caja de Seguro Social, Profesor Juan Jované. Sobre el
particular, se argumenta que el pago de salarios caidos a favor del
funcianario Rubén Emilic Fernandez Garcia, se autorizé mediante el acto

atacado, sin gque existiera una Ley formal que autorizara tal actuacian,

Este proceder de la administracion, a juicio del demandante,
infringe el principio de estricta legalidad que debe orientar las actuaciones
de los funcionarios piblicos, ya que se ha aplicado una norma
reglamentaria interna de la Caja de Segure Social, d%mﬁﬂcieﬂ;jﬂ la
refterada junsprudencia de la Sala Tercera de la Corte a fravés de la cual
se ha indicado gue este tipo de prestaciones sdlo proceden cuando exista

una ley formal que asi lo disponga (f. 8).

Continla agregando el apoderado de la Caja de Seguro Social, en
sl calidad de demandante, que el reconocimiento de salarios caidas de
los servidores publicos sdlo procede cuando una norma de caracter legal
asi lo contempla, por lo que ante la carencia de la misma asegura que la
resolucidn impugnada se expidid sin fundamento legal y debe ser

revocada por la Sala Tercera.

Como normas infringidas por el acto impugnado, invoca los
articulos 18 y 302 de la Constitucién Politica; y 34 de la Ley 38 de 31 de

julio de 2000.
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Acogida la demanda, se ordend correrle traslado a la entidad
acusada, con el propdsite de darle cumplimiento al articulo 33 de la Ley
33 de 1946 por medio del cual se reguiere un informe de conducta sobre
su actuacién,  Por tanto, se procede a conocer los argumentos que
expusiera el Director Encargado de |la Caja de Seguro Social en aras de

ahondar en la ilegalidad Invocada.

lll. INFORME DE COMDUCTA.,

El Director de la Caja de Seguro Social Encargado, mediante
escrito fechado 27 de junio de 2007, afirmd categdricamenie que el paga
de salarios caidos sdlo procede cuando una ley formal expresamente lo

dispone.

Este derecho del administrade, a su juicic dnicamente puede
reconocerse cuande una ley formal asi lo dispone; razon por la cual ante
la carencia de una que justifigue la emisidn de la Resolucion No. 301-

2003 0.6, la misma resulla confraria a derecho.

Finaliza su informe, afirmando que el Reglamento de la Caja de

Seguro Sopcial reviste de una jerarquia inferior a la Ley, por 1o gue al no

estar contemplade el pago dentro de esta ultima, aquella no puede

aplicarse para reconocer el pago de salarios caidos a un funcionario que

fue destituido y posteriormente reintegrado.

Previo estudio de la explizacion otorgada por el Director Encargado
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de la Caja de Seguro Social, se proceds a examinar el criterio del

colaborador de asta instancia.

V. OPINION DE LA PROCURADURIA DE LA ADMINISTRAGION.

El Procuradar de la Administracian, por medio de la Vista N® 742 da
4 de octubre de 2007, conceptia gue el pago de salarios caidos solo
puede ser reconocido en forma expresa por una norma con jerarguia de
ley. Por tanto, come la Caja de Segura Social, en su Ley Orgdnica no

contempla este beneficic, a través del acto acusado se ha vulnerado este

ardenamiento juridico.

Adiciona, que en procesos similares, la Sala Tercera de la Corte
Suprema de Justicia ha manifestado que el pago de salanos caidos es
procedente exclusivamente en los casos que la ley asi lo sefiala de
manera taxativa, por o gue la inexistencia de esta normativa, trae como
consecuencia que la resolucién impugnada resulte contraria a derecho.
En este sentido, afirma que la Caja de Seguro Social no ha sido
incorporada al régimen de carrera administrativa que regula la Ley 9 de
1994 y ante ello la prerrogativa reconocida en al acto demandado carece

de fundamento legal ¥ debe declararse su nulidad.

Analizadas las piezas procesales que integran la controversia
sometida a consideracion de la Sala, se procede a examinar los hechos
que sustentan la pretensién del accionante a fin de adoptar un dictamen

de fondo.

Y
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V. DECISION DE LA SALA.

El sefior Ruben Fernandez fue destituido de la Caja de Segure
Social mediante Resolucion N*0353-88 D.N.P. de 9 de febrero de 1999,
por abandono de cargo. Mo cbstante, ante la presentacion en tiempo
oportunc del recurso de reconsideracion con apelacion en subsidio, la
Junta Direcliva de esta entidad modificd la decisién de despido v
sanciond al funcionario con suspensién de lakbores por el término de cinco
(5) dias, por ausentarse del puesto de frabajo sin autorizacion de la
autoridad competents, a traves de la Resolucion N*18,183-83-J.0. de 11

de noviembra de 1999

Entre la fecha gque se hizo efectivo el despido v el reintegro del
sefior FERNANDEZ a su cargo como técnico superior de registros
médicos v estadisticas de salud del sistema integrado de Salud-Darién,
franscurrié un término de nueve (9) meses y veintidn (21) dias. La falla
de remuneracidn durante este periodo ocasiond que el afectado solicitara

al Director de la Caja de Seguro Social el pago de salarios caidos.

Esta peticion fue acogida favorablements por guien administraba la
mencionada entidad de seguridad sccial, arguyendo que el Reglamento
Interna de Personal de la Caja de Seguro Social, en su articulo 47,
reconoce el derecho a pago de salarios dejados de percibir por un
funcionario desde su destitucidn hasta el momento en que se haga

efective su reintegro.
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La decision adoptada por la Direceidn de la entidad demandada, es
cuestionada por considerarse contraria a los articulos 18 vy 302 de la
Constitucién Politica de la Republica de Panama; pues se asegura que
ante la ausencia de una Ley formal que justifigue el pago de salarios
caidos, la administracidn vulnera el principio de legalidad al recanocer

esia remuneracion.

Habiendose alegado como infringidas disposiciones de caricter
consfitucional, resulta oportuno sefialarde al demandante que las
vialaciones endilgadas a este tipo de normas, exclusivamente, le compets
al Pleno de fa Corte Suprema de Justicia. Por iant{:, es imposible que la
Sala Tercera entre a analizar los cargos de violacién por supuesta

infraccién a los articulos 18 y 302 de la Constifucién Nacional.

En tormo al cargo de infraccidn gue atafie al articulo 34 de la Ley 38
de 31 de julio de 2000, referente al cumplimiento del debido procese
legal, cabe sefialar que de manera reiterada esta Superioridad ha
spstenido que el pago de salarios caidos a favor de aguellos

funcionarios que han sido reintegrados a sus cargos, sdlo es viable

-+ *juridicamente cuando la propia Ley dispone.

Este criterio, cuyo origen lo encontramos en el articulo 302 de la

~ Constitucion Nacional, fue reconocide por la Direccién de la Caja de

Seguro Social; cuando en ejercicio de |la facultad que le ha sido otorgada
por Ley decide demandar la nulidad de la Resolucion N°301-2003 D.G.

de 15 de marzo de 2003, por estimar que fue emitida en su perjuicio ¥ sin

G
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sustento juridico, ya que la Ley Organica que regula su funcicnamiento,

no ha contemplado el pago de salarios caidos.,

Examinados los puntos antericres, observa la Sala, que en efecto,
tante el fundamento de la demanda como las conslancias de autos,
reflejan gue la expedicion del acto impugnado se cimienta en una norma
reglamentaria intema de la Caja de Seguro Social, gue ostenta una

jerarquia inferior a la Ley.

Ante esta realidad, una vez mas reitera esta Corporacion de
Justicia que el pago de salarios caidos sélo puede reconocerse cuando
una Ley formal asi lo determina. A manera de ejemplo, citamos un
exfracto de dos resoluciones de este Tribunal en las que se explicd de
manera detallada esta postura. Veamaos.

Sentencia de 2 de febraro de 2009,
Tenemos entonces, gue con la presente accidn
contenciosa Ja entidad gue emite el acto, en ejercicio
de la facultad que le ha sido otorgada por Ley para
anular sus propios actos cuando estos hayan sido
emitidas en su perjuicio ¥ sin sustento juridico, solicita
la nulidad de la Resolucion No. 073-2003 de 6 de
febrero de 2003, a razon de que la Ley Organica que
regula su funcionamiento, no ha contemplado el pago
de salarios ecaidos. En consecuencia, la Sala cbserva
gue para la expedicion del acfe impugnado, ha sido
aplicada una norma reglamentaria interna de ia Caja
de Seguro Social, que de ninguna manera puede
superar €l imperia legal,

Siendo asi, corresponde a  este  Tribunal ser
consistente con el criterio sostenido a fravés de
reiterada jurisprudencia, inclusive la citada por la
Procuraduria de la Administracién mediante Vista Mo,
B584-07 de 24 de septiembre de 2007, ¥ en ese
gentido concluye, gue con la emision de la resolucion
acusada se ha infringido el articulp 34 de la Ley 38 de
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2000, que dispone gue las actuaciones de los
saTvidores plblicos deben realizarse en estricto
apego al principio de legalidad, debiendo encontrar
sustento juridico en la ley formal, lo gue no ha sido
acatado con la emisidn del acio impugnado.

La inobservancia de la disposicién legal referida, se
concentra en la orden contenida 2n la Resolucian No.
073-2003 de 6 de febrero de 2003, de pagar salarins
caidos a favor de LUIS ALBERTO LEE ORTEGA, en
ausencia de una ley que justifiqgue tal actuacion, por
cuanto esta es una premogativa a favor de los
funcionarios de la Caja de Seguro Social que no
pusde ser dispuesta a través de un mero acto
administrativo como ha sido el caso.

Sobre los planteamientos  expuestos, la  Sala
considera que las viclaciones endilgadas han sido
comprobadas, y por tanto le es dable acceder a la
pretension de la parte demandante.

En merite de lo expuesto, la Sala Tercera de la Corte
Suprema de Justicia, administrando  justicia en
nembre de la Repdblica y por autoridad de la Ley,
declara QUE ES NULA POR ILEGAL la Resolucidn N®
073-2003 de G de febrero de 2003, expedida por el
Director General de |a Caja de Seguro, mediante el
cual se ordena el pago a favor de LUIS ALBERTO
LEE DORTEGA, de salarios dejados de percibir en el
periodo comprendido entre el momento de su
destitucion v la fecha de su reintegro. ©

Sentencia de 16 de diciembre de 2004,

"._., en vista de que en la Resolucion 35485-04-J0 de
3 de eners de 2003, la Junta Direcfiva de la Caja de
Sequro Social no se proenuncid en torne a la solicltud
de los salarios dejados de percibir por el sefior
HERMENEGILDO RODRIGUEZ, desde |a fecha de la
destitucion hasla la fecha efectiva de su reintegro, es
precizo gue ia Sala resuelva io atinente a la viabilidad
de esta peticion.

En diversas ncasiones la Sala Tercera ha sostenido
gue de no existir una ley especial que regule lo
referente al pago de los salarios caidos, no sera
posible reclamar los misme, asi quedsd establecida en
la sentencia de 30 de junio de 19584, gque citamos a
continuacion para mayor ilustracion:

Lz Sals Tercers de la Corfe ha reiderado en
diversas ocasiones gque en cumplimiento a lo

Gaceta Oficial Digital, lunes 29 de junio de 2015
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dispuesto en el articulo 297 de la Constifucion
Nacional, los derechos de Jos  servidores
pablicos para que puedan ser reconocidos,
deben ser contemplados en una Ley Formal, que
fos fije, determine y regule.

En consecusencia, & pago de salarios caidos
para que pusda hacerse  valer, debe ser
reconocide a lravés de Leyes con ceracter
general o especifico, que oforguen al servidor
pablico tal premogativa, por lo que fa viabilidad
de foda prefension gue en relacion a este punio
intente hacerse efectiva confra el Estado, sdlo
prosparara en ef caso de gue exista una norma
con rangc de ley formal aplicable de manera
directa al caso, que lo haya dispuesto de manera
expresa.

Def examen infegro de fodas las circunstancias y
elementos gue rodean el negocio, fa Sala
Tercera debe sefiafar, en ejercicio de sus
facultades legales, que en este caso en
parfioular so circurnscribe a determinar el aleanee
correcto de un acto de la adminisfracién con &f
fin prioritario de proteger de manera preventiva
el  principic  de legalidad en fos  aclos
administrativos, gue al no exisfir norma legal
alguna gue permita el pago de salarios caldos a
funcionarios mumicipales desfifuidos v luego
reinfegrados a sus cargos, la Alcaldia de
Panama {enfe que solicitd &f pronunciamients)
no estd obligada al pago de salarios caidas en
esas circunstancias y en parlicufar en el caso del
acto administrativo cuyo sentido v afcance s ha
solicitado.

Como hemos podido abservar en el presente caso no
se cuenta con una ley que autorice este tipo de
situaciones, razén por la cual este Tribunal Colegiado

no pude acceder a page de los salarios caidos que
solicita el actor,

Una vez evocado el criterio previamente planteado por la Sala,
destacamos, gque los funcionariocs de la Caja de Seguro Social
reintegrados a su cargo carecen de un lexto legal gue reconczea el
derecho a pago de estos salarios. Por tanto, concluimos que la

resolucion acusada fue emitida en contravencion al articulo 34 de |a Ley

11
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52
38 de 2000, que dispone que las actuaciones de los servidores publicos
deben realizarse en esfricto apego al principio de legalidad, debiendo

encontrar sustento juridico en la ley formal, mas no reglamentaria como
i

ocurrio al emitirse el acto impugnado,

La inobservancia de la mencionada disposicidn legal, se materiahzs
al dictarse |a orden contenida en la Resolucion Mo.301-2003 de 10 de
marzo de 2003, reconociendo el pago de salarios caidos a favor de

Rub&n Fernandez, en ausencia de una ley que justificara tal actuacian.

En vifud de lo expresada, este Tribunal considera que se ha
comprobadae la viclacidn endilgada al articule 34 de la Ley 38 de 2001 v,

estima procedente acceder a la pretensidn de la parte demandante,

Por consiguiente, la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia,
administrando justicia en nombre de la Replublica y por autoridad de la
Ley, declara QUE ES NULA POR ILEGAL la Resolucidén N®301-2003
D.G. de 10 de marze de 2003, expedida por el Director General de a
Caja de Seguro, mediante la cual cordena pagar 8 Rubén Emilio
Fernandez Garcia, los salarios dejados de percibir desde el momento de
su destitucidn hasta la fecha de su reintegro.

Q—Jﬁ“‘k S

NOTIFIQUESE,

—_—

LUIS RAMON FABREGA S.
MAGISTRADO

10
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Entrada N° 192-07 S, da

Magistrado Ponente: Luis Ramén Fabrega.

DEMANDA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA DE NULIDAD para que se
declare nula, por ilegal, la Resolucién N® 301-2003 D.G. de 10 de marzo de
2003, emitida por el Director General de la Caja de Sequro Social,

SALVAMENTO DE VOTO

Con el respeto que me caracteriza, procederé a detallar seguidamente |as
razones por las cuales disiento del criterio sostenidc en este easo, por los
Magistrados LUIS RAMON FABREGA vy ABEL AUGUSTO ZAMORANO,
quienes conforman el resto de la Sala Contencioso Administrativa, y por lo
gue en consecuencia, salvo mi volo,

La decision del entonces Director General de la Caja de Seguro Social se
fundamentd en lo establecido en el articulo 47 de! Reglamento de Personal
de la Caja de Seguro Social que establece gue el servidor pdblico
reintegrade tendrad derecho a los salaricos dejados de percibir desde su
suspension del cargo, hasta el momento en que se& haga efectivo su
reintegro.

Si bien es cierto el articulo 34 de la Ley 38 de 2000 establece que las
actuaciones administrativas en todas las enfidades pablicas se efectuaran
con apego al principio de estricta legalidad; desde mi punio de vista, el acto
demandado no es ilegal en la medida que, ciertamente, el derecho a percibir
los salarios dejados de percibir {e asiste a Rubén Emilio Fernandez Garcia.
Al reconsiderar su actuacion, la Caja de Seguro Social reconoce no haber
surtido el procedimiento establecido en las normas legales y reglamentarias
que fa rigen, cuando optd por modificar la medida disciplinaria de destitucion

previamente adoplada.

14
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Existen pronunciamientios expedidos por esia Sala que conceden derachos,
entre estos, los salarios dejados de percibir desde la destitucion hasta el
efectivo reintegro, con el sélo hecho de demostrar faltas al procedimiento
disciplinario en la adopcion de la mas extrema de las medidas disciplinarias
previstas en el ordenamiento que los rige.  Esto es asi, aun cuando la Ley
no lo reconczea expresamente.

Por lo anotado, de manera respetuosa SALVO MI VOTO, respeclo de o
resuelto por el resto de los Magistrados que conforman esta Sala, en

relacion a la Sentencia de fonde, la cual pone fin al presente proceso.

s K Bl
VICTOR L. BENAVIDES P.
MAGISTRADO

SECRETARIA DE LA
SALA TERCERA

P R N P TRE ] § TR
SALA TERCERA
73 COPLA AUTENTICA DE SUTORIGINA.

’
r
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REPUBLICA DE PANAMA
ORGANO JUDICIAL
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

SALATERCERA DE LO CONTENCIOSO, ADMINISTRATIVO Y LABORAL

Panamd, veintitrés (23) de febrero de dos mil quince (201 S

Y

177

VISTOS: R Pworty

La Licenciada LINA YEGA, actuando en represcntacicn de XIOMARA
DE ARMLIO Y CRACIELA PASCUAL, han presentade demanda conlencioso
administrativa de nulidad, para que se declare nula, por ilegal, la Resolucion
DIEOBRA LA-611-2008 del 2 de septiembre de 2008, emitida por el Director de
Evaluacién ¥ Ordenamiento Ambiental de la Autoridad Nacional del Ambiente,
mediante [a cual se aproeha el Esiudio de lmpacto Ambicnial, Categoria 1,
correspondicnte al provecto "CONDOHOTEL NAAKAR" a desarrollarse en el

corregimienta ¥ distrite de San Carlos, Provincia de Panama,

Wale destacar que tal como se observa en providencia de 11 de agosto de
2009, se constituyd como nueva apoderada judicial a la Licenciada Susana
Serracin  Lezcano, previo sustitucion del poder recibido en la Secretaria de 1a Sala
Tercera el 30 de julio de 2004, wl como se lee a fojas 195 y 208 del presente
expediente. No obstante, en el ejercicio del poder conferide posterionmente por fas
demandantes al Licenciado Felix Wing Solis v segin poder bastanteado mediznte
Aute No. 113 de 15 de marao de 2010, se tiene a éste linalmente como apoderado
de las accionantes XTOMARA DE ARMLIO v GRACIELA PASCUAL, dentro

del proceso que nos coupa, (279 ¥ 280 del expediente),

16
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I. CONTENIDO DEL ACTO IMPUGNADO
A través del acto impugnado, 1a Resolueidn DIEORA LA- 611-2008 del T de
seplicmbre de 2008, resuclve, entre otros puntos, aprobar el Estudio de Impacto
Ambiental Categoria 1, para la  ejecucion  del proyecte  denominado
"CONDOHOTEL NAAKAR". el cual consiste en la construccién de cuatro
edificios residenciales de 24 y 21 pisos, que suman un total de 496 apartamentos,

asi como también la construccion de 16 villas de dos pises, sobre una superficic de

27, 20631 mts.

Oportuno indicar es que dentro del proceso en examine la Sala Terecra en
pleno ante la solicitud de las demandantes decidio suspender provisionalmente los
efectos de la Resolueion DIEORA 1A-611-2008 del 2 de septiembre de 2008,
emilida por el Director de Evaluacidn v Ordenamiento Ambicntal de la Autoridad

Nacional del Ambiente {en adelante ANAM).

1. DISPOSICIONES VULNERADAS Y EL
CONCEFI'0 DE VIOLACION

Eanfre las disposiciones legales alegadas como infringidas, la parte actora

adujo los articulos 16, 17, 22, 75 94, 95 de la Ley 41 de 1998, General del
Ambiente; articulos 22, 23, 24, 40, 42 del Deereto Ejecutive No, 209 de 5 de
septiembre de 2006, gue reglamerda ¢ Capitubo 11 del Tide 1Y de la Ley 41 de
1998, General del Ambiente; articulos Primero, Segundo v Tercero del Resuelto
ARAP No.1 de 29 de enere de 2008, por medio del cual se establece las dreas de
humedales marino-costeros: artieulo 4 de 1o Loy 6 de 3 eners de 1989, por |2 coal
sc aprucba la Convencion relativa a los humedales de importancia Tnteman;i_:_}_ml_._ .
Ley 41 de 1998, General del Ambiente: .

“Artienlo 16: Las instildciones piblicas sectoriales

con competencia ambiental, conformarin el Sisiems g, M e

Interinstitucional del Ambiente v, en @l wvirtod,
estaran  obligadas a establecer mecanismos  de
coordinacidn, conanlta v ejecucion entre si, siguiendao

500
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el Cstudie de Impacte Ambienlal para la ejecucidn del provecto CONDOHOTEL
NAAKAR, fue vulnerado de forma directa por omisién por la ANAM, toda vez
que esta dejd de considerar los argumentos del jefe de la Unidad Ambiental de la
ARAP que, como quedd establecido a partir de la aprobacidn de la Ley 41 de 1 de
Julio de
incumpliendo asi su obligacion legal de “csiablecer mecanismes de coordinacidn,

consulta v ejecucidn entre &, con el apoyn de aemonizar politicas ambientales v
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los pardmetros de |l Autoridad  Nacional  del
Ambiente que rigen el Sistema, con el fin de
armonizar sus politicas, evitar conflictos o vacios de
cumpelencia ¥ responder, con  coherencia  y
eficiencia, & los objetivos v fines de la presente Ley v
a los lineamientos de la politica nacional del
ambiente™,

“Articulo I7: La Autoridad MNacional del Ambiente
creara ¥ cooedinard uma red de unidades ambientales
secloriales, integrada por los responsables de las
unidades ambientales de las autoridades compeientes,
organizadas o que se organicen, como organo de
consulta, andlisis ¥ voordinacién interscetorial para la
evaluacion de lus estudios de impacto ambiental®”,

Con respecto de las normas antes transcritas, considera la parte actora yue

1998, forma parte del Sistema Interinstitucions] del Ambiente,

cvitar conflictos entre las instituciones.

“Articulo 22: La Autoridad Nacional del Ambiente
promosverd €l establecimiente  del  ordenamicnto
ambiental del territorio nacional ¥ velard por los usos
del espacio en funcién de sus aptitudes ecologicas,
sociales v culturales, so capacidad de carga, el
inventario de recursos noturzles renovables ¥ no
rencrvables v las necesidades de desarrollo. en
coordinacidn con las autoridades competentes. El
ordenamiento ambiental del territoric nacional se
gjeculard en lorma progresiva por las autoridades
competentes, para propiciar las acciones tendientes a
mejorar la calidad de vida. Las actividades que se

autoricen no deberdn perjudicar ¢l wso o funcién
prioritaria del érea respectiva, identificada cn el | /.
Programa Je Ordenamisnto Ambiental del Territorio |

Macional™.

“Articale 75 El uso de los suelos deberd ser

59
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compatible con su vocacidn y aptitud ecolégica. de
acuerdo  con  los  programas de  ordenamiento
ambicntal  del territoric  nacional. Los  usos
productivos de los suelos evitarin pricticas que
favorezean la erosion, depradacion o modificacion de
las  caracteristicas  topogrificas, con  efeclos
ambientales adversos™.

Expresa ln parte actora, que la Resolucion DIEORA-IA 611-2008, que
apracka ¢l Estudio de Impacto Ambiental para la construccion del provecto
CONDOHOTEL NAAKAR, ha vulnerado de forma directa por omision las
disposiciones antes mencionadas, al permitir el ANAM la construeeién de cuatro
cdificios de 21 y 24 pises, para un total de 496 apartamentos, 16 villas. piscinas,
dreas sociales ¥ estacionamientes, cn ribera de mar v junto a un sistema de
manglar profundamente afectade por las acciones previas de la empresa
promotora, pero min recuperable, segin lo determinaron téenicos de la ARAP v 1a
AMP. Razdn por la cual el ANAM, incomplio en este caso su obligacion de velar
por los usos del eapocio en fincidn de aus actitudes ecoldgicas (...} su capaecidad

de carga ¥ el inventario de recursos naturales,..” segin el arliculo 22 antes citado,

Dwe igual forma, indica la recurrente, que se incumplid con la obligacian
establecida por el articulo 73, que pone el énfasis en que la vocacion v aptitud
ceolGgica de los suelos deben ser los eriterios legales que debe aplicar 1a ANAM
para determinar su wso,

“Arliculo %4: Los  recursos  maring-  cosleros

constituyen patrimanio nacionl, ¥ su
aprovechamiento, manejo ¥ conservacidn, esionin

Wi

sujetos a las disposiciones que, para tal cfocto, cmita _ F Rl
la Autoridad Maritima de Panama. ; 173
En el caso de las areas protegidas con recursos @ 8 L
marino costeros bajo la jurisdiceidn de la Autoridad  © &
Mavional del Ambiente, tales disposiciones serdn

cmitidas v aplicadas por esta entidad™,

“Articulo 95: La Autoridad Macional del Ambiente v
la Autoridad Maritima de Panama darin priovidad, en
sus politicas, a la conservacidn de ecosistemas

ﬂ"._—':'
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marings con niveles alos de diversidad biclogica v
productividad, tales como los  ecosistemas de
arreciles de coral, estuarios, hunedales v otras zonas
de reproduccion y cria. [as medidas de conservacion
de humedales establecerdn la proteccidn de las aves
acudticas migratorias que utilizan v dependen de
e5108 ecosistemas’.

En opinion de quien recurre, lales disposiciones han sido transgredidas de
forma directa por omision por la resolucién impugnada, toda vez que el ANAM.
segln sosliene neumplio [4 obligneion establecida en la ley 41 de 1998, de dar
pricridad 2 la conservacion de ecosistemas marinos, entre los que se incluyen los
estuarios y humedales, como zona de reproduccion v cria de especies marinas, asi
corno los relagios de aves acuaticas muigralonas,

Decreto Ejeculive Mo, 209 de 5 de septiembre de 2006:

“Articulo 22. Para los efectos de este reglamento, se
entenderd  que un  provecto  produce  impactos
ambientales significantes adversos si genera o
presenta alguno de los efectos, carsclerislicas o
circunstancias previstas en uno o mas de los cinco
criterios de proteccidn ambiental wdentificados en el
articule 23 de este reglamento”.

“Artienlo 23, Fl Promalor v las aloridides

ambientales deberdn considerar bos siguientes cinco

criterios de proteecion ambicntal, para determinar,

ratificar, modificar, revisar y aprobar la categoria do

los Estudics de Impacte Ambiental a las que se

adscribe un determinade proyecto,

Criterio 1. Fste criterio se define cuandoe el proyecto

gencra o presenta riesgo para la salud de I

peblacion, flora ¥ fauna (en cualquicra de sus

estados), v sobre el ambiente en general, Fara

determinar la concurrencia del nivel de rfesgo, se
considerardin los siguienies factores:

a Le  generacidm,  reciclaje,  receleoeion,
almacenamiento, franspoerte o dispesicién de residuocs

industriales, atendida su composicion, peligrosidad,

cantidad, ¥  concentmcion,  Ja  composicion, i
peligrosidad, cantidad ¥ concentracion de maleriag o prne
inflamahles, téxicas, corrosivas, y radinactives @ ser
wtilizadas en las difercntes ctapas de la accion
Propucstas;

b.  La generacion de efluentes liquidos, gascosos,
0 sus combinaciones cuyas concentraciones superen
las normas  de  calidad  ambicntal  primarias
establecidas en la legislacion ambiental vigente,
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€. Las niveles, frecuencia v duracidn de ruidos
vibraciones o radiaciones;
d. La  produccion,  peneracién,  reciclaje,
recoleccidn v disposicion de residuos domésiicos o
domiciliarios que por sus caracteristicas constituvan
un peligro sanitario a la poblacién expucsta;
e.  La composicion, calidad vy cantidad de
emisiones fugitivas de gases o particulas generadas
en las dilerentes etapas de desarmollo de la accidn
propuesia;
. [l riesgo de poliferacin de patdgenos v
vectores  sanilacies  como consecuencia  de  Ia
aplicacion © ejecucion de planes, programas o
provectos de inversitn,
g La gencracion o promocion de descargas de
residuos sélidos cuyas concentraciones sobrepasen
a5 normas secundarias de calidad © emisidn
correspondiendas,
Criterin 2. Fsie criferio se define cuando ] proyeeto
pencra o prosenta alteraciones significativas sobre la
cantidad ¥ calidad de los recursos naturales,
incluyendo suelo, agua, Mora v launa, con especial
alencion a la afectacién a la afectacion de la
diversidad biolégica y territorios o recursos con valor
ambiental ¥ fo patrimonial. A objeto de evaluar |a
sipnificancia  del impacto  sobre  los  recursos
naterales, se deberdn  considerar los  siguientes
factores:

a. El nivel de alteracton del estado de

CORSErvacion de sueldos:

b, Laalteracidn de suelos fragiles,

¢, La generacién o incremento de procesos

erosives  al corto, mediana ¥ largo plazo,

d.  La pérdida de fertilidad en suelos adyncentes a

la  acciém propuesta;

g. La induccion del deterioro del suelo por causas

lales come diserlilicacion, generacion o avance de

dunas o acidificacion;

£, La acomulacién de sales yio verfido de
contaminantcs sobre ol suclo;

2. La alteracion de especies de flora v fauna
vulnerables, raras, insuficiente conocidas o en
peligro de extincion;

h.  La aiteracion del estado de conservacidn de
especies de flora v fauna,

i,  La introduccidn de especies de flora y fauna
exolicas que no existen previamente en el
Lerriterio inveluerado;

j- La promocion de actividades extractivas, de

explotacién o manejo de ka founa, flora u otros ©

recursos naturales;
k. La presentacidn o generacion de algin cfocto
adverse sobre la biota, especialmente la endémica;
. Lainduceitm a la lala de bosques mativis;
m. El reemplazo de especies endémicas o relictas;

S0
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n. La allerncion de la represeniatividad de las
formuciones vegetales y ecosistemas a nivel local
regional o nacional;

0. La extraccion, explotacion o manejo de fauna
nativa;

. Los efectos sobre la diversidad hioldgica v
hictecnologiu;

q.  La alteracidn de cuerpes o cursos receptores de
agua, por sobre caudales ecoldzicos;

L. La alteraciin de los pardmetros  fisicos,
guimicos ¥ bioldgicos del agua;

8. La modificacion de los usos acteales del agua;
t.  La alteracién de cursos o cucrpos de aguas
sublerrdneas; y

u. Lz alteracion de la calidsd del agua superficial,
eoentinental o maritima, y subterrinea.

Criterio 3. Este criterio se define cuando el proyecto
gehiera o presenta alteraciones significativas sobre los
atributos que dieron orgen a un drca clasificada
como protegida o de valor paisajistice y estétien de
ura rona. A objete de evaluar siose  presentan
alteraciones  significativas o sobre el valor
paisajistica ¥ /o toristico de una zona, se deberdn
considerar Fos siguientes [aclones:

a.  La afectacidn, intervencidn o explotacién de
recursos  naturales qUe e encuentran en  Areas
protegidas;

I,  La generacion de meevas dreas prolepidas;

¢ Lamodificacton de anliguas dreas prolegidas;
d.  La pérdida de ambientes representantes ¥
profegidos;

e.  La afectacion, imtervencion o explotacidn de
tertitorios con valor paisajistico y fo turistico;

£, Ta obstruccitén de la visibilidad a zonas con
valor paisitjistico;

g.  Lamodificacién en [a composicidn del paisaje;
h.  La promocién de la explotacion de la belleza
esednica; y

i El fomento al desarrolle de  aclividades
recrentivas v/o turisticas.

Criterio 4. Este eriterio se define cuando el proveetn
genera  reasentamicntos,  desplazamienfos ¥
reubicaciones significativas sobre [os sistemas de
vida ¥ costumbre de gropos humanos, incluvendo los
espacios urbonos. Se considera que comcurme esle
eritetio 51 s¢ producen loz sipuientes  efectos,
caracteristicas o circunstancias.

a  La induccidn a eomunidades humanas que se
encucntren en el Area de influencia del proyecto a
reasentarse o reubicarse, temporal o permanente,

b.  La afectacidn de gropos humnanos protegicos
por dizposiciones especiales;

¢. La transformacion de  las  actividades
econdmicas, sociales o culturales con base ambicntal
del grupo o connunidad humana lecal;

¥
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d.  La obstruccidn del acceso a recursos naturales
que sirvan de base para alguna actividad econdmica o
de subsistencia de comunidades humanas aledafias;

e.  La gencracion de procesos de rupura de redes
o alianzas sociales;

. Los cambios en la estructura demogrifica local;
g La alteracién de sistemas de vida de grupos
€tnicos con alte valor cultural; y

h.  La generacion de nuevas condiciones para los
grupos o comunidades humanas.

Criterio 5. Este eriterio se define cuando el proyvecto
gencra O presenta allgraciones sobre monumento,
sitios  con  valor antropolbgico,  srguenldpico,
histrico v perteneciente al patrimonio cultural. A
objeto de evaluar si se generan alleraciones
significativas en este dmbito, s¢ consideraran los
sipuienies faclores:

a. La afectacidn, modificacién v deterioro de
algiin menumento pablico, monumento arquesldgico,
zona tipica, o santuario de g naturaless;

b.  La extraccion de elementos de zonas donde
existan piezas o construcciones con valor histdrico,
arguitcctonico o arquecldgico, v

c. La afectacion de recursos arqueoldgico cn
cualquiera de sus formas.

“Articule 24 El Mroceso de Evaluacion de Impacto
Ambiental contemplard (res categorias de Estudio de
Impacte Ambiental en virtud de la eliminacion,
mitigacién ¥ fo compensacidn de los potenciales
impactos ambientales negativos que un provecto,
obra o actividad pueds incluir en el entorno:

Estudic de Impacto Ambiental Categoria It
PDocumentny  aplicable a los  proyectos, obras o
actividades incluidos en Ia lista tacative previsia en @l
articuls 16 de este Reglamento, que puedan gencrar
impacios ambientales negatives no significatives ¥
gue no conlleven rivsgos ambicntales.

Estndic de¢ Impacto Ambiental Categorin [I1:
Documentn de andlisis aplicable o los proyeetos,
obras o actividades incluidos en la lista taxativa
prevista en el articulo 16 de este Reglamento, cuya
gjecucion puede  producir  impacios  ambientales
negatives  de  cardcter significativo  gue  afeclen
parcialmente el ambiente; los cuales pusden ser
eliminados o mitigndas con medidas conocidas ¥
ficilmeme aplicables, conforme a la normativa
ambiente vigente,

o
B
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Estodic de Impacto Ambiental Categoria 111:
Documenta de andlisis aplicable a los proyéctos;
obras o actividades incluidos en la lista taxativa
prevista en el articulo 16 de este Reglamento, cuya
gjecucion  puede  producir  impactos  ambientales
negativos de significacion cuantitativa v cualitativa,
que ameriten, por tanto, un analisis mas profundo
para su evaluacién v la identificacién v aplicacidn de
las medidas de mitigacion correspondientes...." .

Tales normas, sostiene el apoderado judicial de lus demandantes, han sido
infringidas de forma directa por omisién, al ignorar la chligacidn establecida en 2l
articulo {22}, de considerar cinge (3) criterios de preteccidn ambiental para
determinar la categoria del estudio de impacto ambiental que debe tomarse en
cucnta para clasificar cada proyecto por comstruir,  Entre los cinco requisitos
establecidos en el artfcule (23), incluye como “criterio 27, aquel gue se evidencia
cuando el proyecto en cucstion genera o presenta altecaciones significativas sobre
la cantidad v calidad de los recursos naturales, incluvendo suelo, agua, flora v
fauna, con especial atencion a la afectacion de la diversidad bioldgica, entre otros

factores,

Resuelto ARAP No.1 de 29 de encro de 20008:

PRIMERO: Establecer como zonas especiales de
manejo  marino-costers  a  lodas  las  dreas de
humedales  marino-costeros,  parficularmente  los
manglares, de la Repiblica de Panamid, exceptuando
aquellas gue previamente han sido otorgadas en
concesiones adinindstrativas wo sujctas a regimenes
especiales por otras instituciones pablicas.

SEGUNDO: Para los efectos del presente resuelto,
s enliende por dreas de humedales marino-costeros,
aquellos espacios naturales v seminaturales cn las )
zonas marino-cosieras que prescntan 2wt 3,
interconectividad vy cuya alteracidn pudiera generar P
impactos  directos en ¢l manlenimiento de las L
caracteristicns ecolégicas de los ecosistemas marine- % %
costeros, espeeialmente en el ecosisterma de manglar, R S
las desembocaduras de los ries (estuarios), albinas,

dellas y zonas arenosas ¥ cualesquiera otro

ecosistema  adjunto que sea imporlanie para la
rezulacidn de los ciclos hidroldgicos estacicnales y £l
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mantenimianto  doe las dindmicas  bioldgicas
poblacionales. Esta interconcetividad se cxpresa y
abarca aspectos  socio-econdmicos ¥ cullurales,
soslenibles con los ecosisiomas,

TERCERO®: Fsiablecer que deniro estas zonas
especiales de manejo maring-costero queda prehibida
la  tala, el wse, Ja comercializacion y o el
desmejoramicnta  de  evalquier humedal marino-
costern, de sus productos, partcs v derivados, la
modificacidn del perfil del suelo o la construccién de
obras de ingenieriz o de cualquicr ofro tipo, que
modifiguen o interrumpan el flujo o aporte hidrico
que deben recibir los humedales marino-costerns,
salvo las excepeiones que establezes esta Avtoridad
de acuerdo con los reglamentos  respectives,
lundamentados en principios de sostenibilidad.

Considera las demandantes que se han violade los articulos citados del

Resuelto en referencia, al darse la aprobacian de un Fstudio de Impacto Ambiental

categoria I, para un proyecto que al construirse, destruird de forma irreversible un

“drea estuaring de humedales, particularmente manglares™, manglares ¢stos que a

pesar de las miltiples alteraciones y dafios sulridos, es aun rescatable. Indica

ademas que la ANAM viola la normativa vigente que declara a las dreas de

humedales maring —

costeras (particularmente manglares) de la Repdblica de

Panamd come zonas especiales de mangjo, prohibicndo su tala y desmejoramiento.

Ley 6 de 1998;

*Articule 4.

t. Cada parte contratante formentard [a conservacidn
de las zonas himedas y de las aves acudticas crean de
reservas naturales en los humedales, estén o no
inscritos en la Lista, v atenderd de manera adeoudada
su mangjo ¥ cwidado.

Sefiala la partc actora, que si bicn es cierto, la Convencion Ramsar,

ratificada por Panamad mediante la Ley 6 de 1989, se refiere particularmente a los

10
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sitios que eada pais o parte contratante haya incluido en la lista de zonzas himedas
de importancia internaciomal, ¢l articulo transerito deja en evidencia la
responsabilidad de Panamd y sus instituciones, correspondiéndole al ANAM
alender adecuadamente ¢l manejo v cuidade de los humedales existentes en el
pitis, aunque no parezcan en la mencionada lista. En este sentido, considera quien
recure, que leniendo en cuentn esta rosponsabilidad de la institucion, llama fa
atencidén que la Dircecidn de Evaluacion y Ordenamiento Ambiental de la ANAM,
haya permitide v aprobado un EIA caregoria I, para la realizacion del proyecto
CONDOHOTEL NAAKAR en una zona calificads como drea estuaring de

humedales, particularnente, munglares, por I Unidad Ambicntal de la ARAF.

Por otra parte se advierte de fojas 400 a 407, el alegato de conclusion en
donde las demandantes a travds del apoderado judicial, ¢l licenciado Félix Wing,
reitera los hechos ficticos ¥ de derecho que sustenlan la ilegalidad de la
Resolucion impugnada Mo, DIEGRA 1A- 611-2008 del 2 de sepliembre de 2008,
emitida por el Director de Evaluacion v Ordenamicnto Ambicntal de la Auwtoridad
Macional del Ambiente. Bn el mismo se indica, gue ademsas de haberse vulnerado
las disposiciones de la Ley General de Ambiente, del Besuelto de ARAP v del
Reglamento de Evaluacion de Impacto Ambiental, la ANAM ha ocasionado que el
Estade panamefio incurra en responsabilidad  internacional por violacidn del
articule 4 de la Convencion relativa a los humedales de importancia internacional,

especialmente come hibitat de aves acudticas, mejor conocida como Convencion

RAMSAR, eatificadn por Panamé mediante Ley 6 de 1998, gue protege este tipy

de ecosistemas. SR

III.  INTERVENCION DE TERCERO INTERESADO
De fojas 282 a 293 del expedients, figura la solicitud de intervencidn de

tercero interesado que presentd la sociedad DESARROLLO TURISTICO SAN
11
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CARLOS, 8.A., debidamente representados por la firma Jiméner, Molino &
Mareno Abogados, al considerar que puede resultar aleclada o perjudicada con la

decision gue se emita en este proceso,

En el libelo de contestacién de demanda, se solicita a la Sala que no se
accedan o las pretensiones de las demandantes compiladas en la demanda
interpucsta, por, entre olras cosas, sostener que la resolucién demandada cumple
con todo lo exigido por la ley. En este senfido se aceplun algunos ¥ sc nicgan
otros hechos v omisiones fundamentales de la demanda contencioso administrativa
de plena jurisdiccion incoada por XIOMARA DE ARMIJO y GRACIELA
PASCUAL., en conjunto con las disposiciones legales que se alegan infringidas ¥

el concepto en que lo han sido.

De igoal forma, de fojas 397 a 399 sc repara el escrito de alegatos por parte
del tercero interesado, el cual en forma medular sostiene y reifera su solicilud a
esla Sala sobre que se denicguen las declaraciones pedidas mediante esla accion de
nulidad. Fn este sentido, sostiene que San Carlos no es un drea protegida, por lo
que argumenta que no hay manglares, humedales, ni estuarios, indica, que €5 un
drea recreacional establecide para el desarrollo turistico, reconocido por el IPAT
{ahora Autoridad de Turisme de Panama}, como zona turistica de acuerdo al plan
maestro de Desarrolle Turistico gue promueve esta entidad turistica, por lo que la
tendencia cn cl dres de San Carlos es para vso turistico y recreacional, es por ¢so

que s& aprobd en dicha drca el proyecto NAAKAR.

Agrega ademdas que las pruehas apoitadas al expediente, dejan claramente
establecido la inexistencia de sanciones del proyecto vn una Zona turistica ¥
recreacional, sin manglares, ni humedales , ni estuanarios, reconocido por todos

los mapas oficiales sobre manglares ¥ humedales de Panamd, por lo que solicitan a

12
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los Magistrados de esta Sala que decidan declarar que no es ilegal la Resolucion
DIEORA  1A-611-2008, que aprucba ¢l Fstudio de Impacto Ambiental del
proyecto CONDOHOTEL NAAKAR de la empresa DesarrolloTuristico San

Carlos, 5.A.

INL.  INFORME EXPLICATIVO DE CONDUCTA

Conforme al debido irdmile procesal, se eorrié traslado de la demanda
incoada, al Director de Evaluacion v Ordenamiento Ambiental del ANAM, a lin de
que rindiera el informe explicativo de conducta, de acuerdo a lo contemplado en ¢l
articulo 33 de la Ley 1946, En este sentido, mediante escrito visible de fojas 185 a
195 de este expediente, dicho funcionario rinde un completo informe, haciendo un
recuenta cronoldgico de su acaeidn fronte a la pretension de las demandantes ¢
indicando principalimente una resefia de los hechos que antecedicron ¥ precedieron

a la expedicién del acto impugnado.

Maniliesta b entidad demandada que el proceso lieneg como anlecedente

- cuando la empresa promotora a través de nota s/n recibida el 11 de julio de 2008,

presento ¢l citado Estudio Ambiental y en cumplimiento de lo establecido en ¢l
Decretn Ejecativo 209 de 5 de septiembre de 2006, Titulo ¥, Capitulo 1, en su
articule 39, s& recibidé ¢ Estndio de Impacto Ambicntal, al complir con los
requisilos  establecidos en el referide articule. Dicho proyecte consiste en
desarrollar sobre 4 fincas con un drea total de 27, 2070839 metros coadrados,
cuatre edificios residenciales de 24 {dos torres) v 21 pisos (dos torres), las torres
de 24 pisos swmaran 316 apartamentos, micntras que las torres e 21 pisos
summaran 180 apartamentos, para  un total de 496 aparlmmentos de una y dos
recamaras, también se contemnpla la construccidn de 16 villas de (2) dos pisos
coda una, drea de estacionamientos, (%) niveles por torres Jas coales albergan 192

cstacionamientos por torre, tres  piscinas, club house, dreas verdes, de
13
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csparcimiento y servidumbres de calles v servidumbre piblica de acceso z la
playa. La norma propuesta para el desarrollo del provecto 5 fa RM2 (residencial
de alta densidad) y Tu3, Turismo Urbano de alta intensidad 1a cual permite Ia

construceidn, la densidad permitida es de hasta mil persona por hectirea,

Posteriormente, en cumplimiento del Decreto Fjecutive 209 de 5 de
septicmbre de 2006, Capitulo 11, del Procedimiento Administrativo, en su articulo
41, se verifican los contenidos minimos ¥ gue producto de dicha revisién se
recomicnda admitir la solicitud de evaluacion ambiental del referido documento,
culminando dicha [ase con la elaboracidn del PROVEIDO-DIEORA 557-2008 de
23 de mlio de 2008, remitiéndose seguidamente ¢l Estudio de lmpaclo Ambiental
a la Administracidén Fegional de Panami Oeste de la ANAM, para que el misme

fuera evaluade v se realizara la inspeccion de campo.

Asi también indica el informe, que tueron remitidas las solicitudes de

opinidn hechas a las unidades ambicntales de las distintas entidades ambientales

del Estado, v posterivrmente de acuerdo al procedimiento establecido para estos
fires, la Administracion Regional de Panama Oeste, mediante Informe Técnico de
Evaluacion No26d4 de 23 de julio de 2008, sefalando en la misma gue el
docurnento on cvaluacion curnple con los Aspectos formales v administrativos, los
aspectos léenicos y de contemido ¥ de sustentabilidad ambiental, por lanto
recomienda aprobar ¢l Esiudio de Impacto Ambiendal Categoria 1, denominsdo

Condohote] Maakat.

Indica igualmentz el Informe, que la Awtoridad de los Recursos Acudticos
de Panamd, comunicd a ravés de note UA-ARAP-364-08 de 20 de agosio de
2008, tenia conocimiento que dicho Estudio de Tmpacto Ambicntal 3¢ encuentea

bajo litigio en ¢l Ministerio Publico, sin embarge, no hace mencidn al andlisis que
14
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de acuerdo n derecho le correspondia hacer en razon del Cstudio de Impacto

Ambiental.

Cs asi como para la lecha del 1 de septicmbre de 2008, la Direccion de
Evaluacion y Ordenamiente Ambiental, mediante Informe Técnico de Evaluacion,
recomienda aprobar cl citade Estuidio de Impacto Ambiental, al considerar que el
misma cumplia con los aspectos formales y administralives, 1éenicos, contenido v
la sustentabilidad ambiental del mismo, lo que posteriormente se deriva en la

aprobacidn del Estudio Ambiental de proveeto denominado “Condohotel Naakar™,

~ atravcs de la Resolucién DIEORA-611-2008 de 2 de septiembre de 2008

_--["i-" OPINION DEL PROCURADOR DE LA ADMINISTRACION
El representante el Ministerio Poblice, a (ravés de Wista Fiscal No 835 de
Il de agoste de 2009, visible de foja 198 a 207 del expediente, schiald a csta
Superioridad se sirvan declarar que ¢l ILEGAL la resoluciéon DIEORA [A-611-
2HE de 2 de septiembre de 200%, emitida por el Ddrector de BEvaluacidn y

Ordenamiento Ambiental de la ARNANM.

A tal efecto, €] agente colaborador de la instaneia judicial lucgo de evaluar
los cargos de ilepalidad bajo andlisis, considera que se han preducido las
infracciones alepadas por las demandantes, toda vez que se aprobd un estndio de
impacte ambiental ignorando las disposiciones legales destinadas a procurar la
comversion de ecosisternas ecoldgivos e lidrologicos que se desarrolian en [as
zonas marino costeras nacionales, particularmente en el dren de La Ensenads de

San Carlos.

V. EXAMEN DE LA SALA TERCERA

Cumplides los trdmites estblecidos parn este proceso, ol Tribunal se
15
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apresta g decidir la litis. Ve L

Como bien se ha advertido, en &l prescate ncgcn:j;:: e {J,.Emanda la ritidad de
la Resolucian DIERORA TA-611-2008 del 2 de septiembre de 2008, emitida por el
Directer de Evaluacién v Ordenamiento Ambiental de la AMNAM, mediante la cual
s¢ aprueba cl Estudio de Impacto Ambiental, Categoria I, correspondiente al
proyecto "CONDOHOTEL NAAKAR" a desarmrollarse en el corregimiento ¥

distrito de San Carlos, Provincia de Panama.

Ahora bien, vhserva la Sala que ¢l argumento central que esgrime la parte
actora gira alrededor de la afirmacién segin la cual, la Autoridad al expedir ol acto
impugnado ha violentado las normas vigentes de la legislacion que regulan los
proceses de evaluacidn ambiental, asi como de las disposiciones vizentes cn
materia de proteccion a los ecosisiemas marino costeros nacionales. Tal
aseverncion descansa puntualmente sobre el hecho que en el terreno en domde se
pretende desarrollar el provecte CONDOHOTEL NAAK AR, existe un ecosisizima
de manglar, no cbstante se pretende wmsiruir, sin imporiar los praves impactos

ambientales ¥ sociales,

Como antecedente importanie resulta destacar que en awtos figura que €l
presente procese s¢ origing ceando la empresa promotora Desarrolle Turistico San
Carlos, 8.7, presentd ante el ANAM a través de nota 3/n recibida ¢l 11 de julie de
2008, cl Eswdio Ambiental Categoria I, para cl desarrollo del provecto
“Condohotel Naakar”, a desarrollarse en el corregimiento y distrito de San Carlos,
Provincis de Panama. La cntidad demandada explica cn su informe, que de
acuerde a lo establecido en gl Decreto Ejecutivo 20% de 5 de septiembre de 2004,
en su artieulo 39, ef mismo fue recibido v ante 1a verificacién de los contenidos

minimeos. s¢ procedid a admitir la entidad ambiental del referido estudio.
16
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Posteriormente, dicho cstudio fue enviado a la Administracion Regional de
Panami Oeste de la ANAM, para gue el mismo evaluado ¥ realizara la inspeeeidn
de campo. Sc indica de igual forma, que luepo de haberse remitido ias solicitudes
de opinidn realizadas a las diferentes entidades ambientales del Estado, ze
establecio a través del Informe Técnico de Evaluacion No.264 de 23 de julio de
2008, que el mismo cumplia con los aspectos formales, administrativos. de
contenido y de sustentabilidad ambicntal, por tanto se recomendd aprobar ¢l

Estudio de Impacto Ambiental Categoria I, denominado “Condohotel Nazkar”,

Es asi como linalmente la Dircecidn de Evaluacién v Ordenamiento
Ambiental, mediante Informe Téonico de Evaluacidn, recomends aprobar el
Estudio de Impacto Ambiental, por lo gue se concreta la aprobacion del Estudio
Ambiental de proyecto denominado *Condohotel Naakar”, a través de la
Resolucion DIEORA-611-2008 de 2 de septiembre de 2008, resolucion impugnada
traves de la presenta demanda ¥y que esla Sala se avoca a examinar y que cn su

parte resolutiva dice textualmente:

“Articulo 1: Aprobar ¢l Estudic de Impacto
Ambiental Categoria I, para la gjecucion del Proyecto
denominade  “CONDOHOTEL WAAKAR™, con
tedas lns medidas de migracion, contempladas en el
referido Estudio, las cuales se integran v forman

parte  de esta  Resolucion, por lo que, en

consecuencid, son de forroso cumplimienta . El

provecto  consisle en la construccion  de  cuatre ) L
cdificios  residenciales de 24 v 21 pisos - o
respectivamente  gue  suman 496 apartamentos, 1
lanbién se contemnpla la construeeion de 16 de villas
e dos pisos, en una superficie de 27, 20631 m2™

Es opottung sefalar ante todo que we esiudio de impacto amblental, cuyva
aprobacidn se demanda en estz oportunidad, tiene como finalidad describir las
caracierisiicas de una accidn humana v proporcionar los antecedentes fundados

para la prediccion, identificacién e interpretacion de los impactos ambientales, ¥

Jl5
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deseribe, wlemis, las medidas para cvitar, reducir, corregir, compensar v contralar
los impactos adversos significativos. { articulo 2 de la Ley 41 de | de julio de

1998).

Es decir, de lo que se trata con fa exigencia de presentacion de Estudios de
Impacto Ambiental es determinar los posibles efectos que un provecto especifico

genere, de manera que pueda contarse con los elementos objetivos suficientes para

decidir si finalmente se llevard a cabo o no.

En el presente caso, s¢ advierte que paru el Proyecto “Condohote] Naakar™,
fue aprobado un Estudio de Impacto Ambicntal Categoria [, En este sentido, sezin
el Decreto Ejeeutivo No. 209 de 5 de septiembre de 2006, gue reglamenta el
Capitulo IT del Titule I'V de la Ley 41 de 1998, General del Ambiente, regula la
Categorias de Estudio Ambicntz]l que contiene el Proceso de Evaluacidn
Ambicntal, que en su articulo 24 contempla las 3 calegorias de Fstudics de
Impacto Ambiental, que serin aplicables a los provectos incluidos en la lista
taxativa previsia en el articulo 16 del mismo decreto definidos de esta manera:
Estudio de Impocto Amblental Cavegoria §, s aplicable a provectos. obras o
actividades, que puedan generar impactos ambientales negativos no significativos
¥ que no confleven riesgos mnbientales; Esiudio de Impacro Ambienial Caiegoria
#7, aplicables a proyectos, obras o actividades que pueden ccasionar impactos
ambientales negativos de cardeter significative que afectan parcialmente el
ambiente; Estudie de fmpacta Ambiensa! Categaria [, aplicable a los proveclos
cuya ejecucion pueden producir impactos ambientales negativos de significacitn
cuantitativa ¢ cualilativa, que amerilen un analisis mas profmde para evalvar los
impactos ¥y la identilicacidn v aplicacion dt‘.-_ _. lah medidas de  miligacidn

correspondientes..”. Rl W

1%
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De igual forma, cs importante sefizlar que para su aprobacion requieren del
cwmplimicnte de una serie de requisitos come lo son que el promotor del proveclo,
¥a sca piblico o privado, involucre a los micmbros de la comunidad en forma
temprana con la finalidad de que se les incorpore al proceso de toma de decisiones
ambientales, elaberande v gjecutando un plan de parlicipaeion ciudadana asi come
tambicn consultard v coordinara con las Unidades Ambientales Sectoriales (LUAS),
imstituciones poblicas relacionadas con los aspectos /o impaclos ambientales

{arts. 26, 29 41 v 42 del Decreto Ejecutive No 209 ).

Estas consultas con las Unidades Ambientales Seetoriales, estin igualmente
estipuladas de [orma clara en la Ley 4] de 1998, General del Ambiente, cuznda
dice en su artienlo 17 que la Avtoridad Nacional del Ambiente creard y coordinard
una red de unidades ambientales sectoriales, integrada por los responsables de las
unidades amhbientales de las aotoridades competentes, organizadas o que se
organicen, como drgano de consulta, andlisis y coordinacion intersecterial para la

evaluacion de los estudios de impacto ambicntal.

En el casn que nos ocupa, s¢ desprende del informe explicative de

conducta, que ¢l acto impugnado fue aprobade v expedido por el por el ANAM, a

pesar de lus advertencias formuladas por las instituciones del Estado vinculadas a
los temas ambientales, tales como la Autoridad de los Recursos Acudlicos de
Panamd (ARAP), la Unidad Ambicntal de la Direccidn General de Recursos
barinos v Costeros de la Auloridad Maritima de Panamd; ¥, la Direccion General
de Ordenacion v Manejo Integral de la Auloridad de Recurses Acudticos de
Panamé, instituciones estas que al emitir sus informes respeeto a las inspecciones
rcalizadas al drea de La Ensenada de San Carlos, concluyeron sobre la afectacion
de las freas de manglares de esa regidn, ocpsionadas tras los adelanios en los

trabajos de construccion del proyecto CONDOHOTEL NAAKAR, promovidos
19
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por la empresa DESARROLLO TURISTICO DE SAN CARILOS, 8.4

Asf se observa, a fojas 63, gue la Autoridad de los Recursos Acudticos de
Panamé (ARAP), sefiala medularments, en nota del 20 de aposto de 2008, UA-
ARAP-364-08, remitida a la Dircecitn de Evaluacion ¥ Ordenamiento Ambiental

de Iz ANAM, lo siguisnte;

...... Necesitamas que se nos informe sobre el estatus
de est¢ provecto ya que el mismo debe cumplir con
los eslamentos eslablecidos en el Decreto 209 para
posler ser sometido al sistema Interinstitucional de la
Red de Unidades Ambientales Sectoriales (RUAS) v
la normativa ambiental vigente.

Cabe mencicnar que nuestras evaluaciones téenicas
tanto de nuestra Unidad Ambiental como de la
Direccidn de Ordenamiento v Manejo  Integral
indican que esta zons cormespende 2 un drea estuaring
de humedales. particularmente manglares. (wera de
dreas protegidas, que por medio de la Ley 44 Je 23
de noviembre de 2006 son compelencia Je la ARAP
¥ que los mismos han sido afectados previamente a la

(resalta la Sala).

Dee igual forma, s¢ aprecia el Informe de Inspeceidn de Campo sobre La
Ensenada de San Carlos, realizada en fecha de 15 de abril de 2008, por la ARAP,

en donde se concluye finalmente:

* 1. Las personas de La 13 da se cncucnt i

¢l peli e sufrir pérdidas  materi us
vivia bido a que se ha perd) Coidil
de las costas ¢ na clave v ¢ ha com

la_ seoupjdad gue brindaban  los  manplares o
propiedades privadas lo _que significa que esta

infraccidn afects Ia seeurdad de la resion que
hrindar los manglares ante una posible mares alta,

2, Se ha puesto en vieszo la salud de los moradores
del drea, va que se modificd el curse de las dreas
servidas uumentando la posibilidad de infecciones a
los seres humanos y deterioro de bienes privados,

3. %¢ ha eliminado la cobertura de mangle, Lo cunl ha
alectade el ecosistema ya qué se compromete la

intereonexion de habitat de 1z desembocadura del rio
v ¢l intercambio  hidrico  mar-estuaiio, Se ha
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Maritima de Panama, visible de fojas 9 a 20, del antecedente administrative, en el
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modificudo una zona cstuarina la cual es importante
como refugio de aves ¥ en las mismas habitan
csladios larvarios de espevies de  importancia
pesqueras...”. (resalla la Sala),

que se lee lo siguiente:

“Al legar al lupar procedimos o hacer un
reconocimiento el drea en cuesticm, pudiéndonos
percatar que habia mucho rebrote v nacimiento de
arboles de mangle blanco, mangle rojo ¥ mangle
achaparrado, ademds el drea estaba inundada con
agua salada producto de la entrada de las mareas,

Com 4 observar en | il
humedale 1 gue s¢ talaren los manelarcs
el drea fue colonizada por maleza, pasto indiana v
algunas leguminosas, pero la naturaleza es sabia y
estd volviendo a pedir lo suyo ¥ reclama su manglar,
el cual se esta regenerando naturalmente,

&g ohservarpn ignalmente manchas de manchas de
mangle blaneo o la fzquicrda, del drca gue ha sido
solicitado en compra a la Direceidn de Catastre por
la Empresa “Sociedad Desarrolle Turistico de San

Caplog, 5. A a la derccha s¢ ven alzpumas palmeras,

unas guernadas producto de bes incendios al igual gue
drholes tonre de mongle ¥y olros ssociados a este,

calcinades por las llamas de incendios pasados.
También pudimos percatamos de un mure de arena
construide arlifivialmente, gue impide el flujo ¥
teflujo de las mareas (el agua entra pero no sale) v
por ende, hace gue el manglar no pueda rebrolar con
fuerza. ....

Cabe _destacar gque sc encontraron cxocsqueletos de
grustdeens en el luear de inspeeciin, enire eslos
canerejns (se vieron vivos también),  camarones
! [l 141 & 1
que ain con la tala indiscriminada que se hace del
mangle, poses upa diversidad de especimenes gue
i 0 v

muchos peces. {Resalta la Sala)

En concordancia con el informe de inspeccion antes expuesto ¥ la nota del

21
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e igual manera, se ehserva Certificacion DGOMI N 10 de 24 de abril de

2008, emitida por la Directora General de la Direceian General de Ordenacion v
Mangjo Integral, en donde hace constar que: “ De acuerdo al informe de girade la
cnsenada de San Carles del din 15 de abril de 2008 del Dr. Armuro Dominici
Arosemena, Jefe de la Unidad de la Autoridad de los Recursos Acuitivos de
Panamd, remilido a esta Direccion General mediante Memorando UA-ARAP-1 8-
08 de 8 de mayo de 2008, esta drea, ademis de estar sometida a modificaciones
por factores antropogénicos, cstd caracterizada por retofios de manglares, cstero v
estuario, observindose organismos propios de este tipo de ecosistema, como por

ejemplo, crusticeos ¥ aves acusticns™. (f, 46 del antecedente).

For otro lado, csta Sala reitera lal como lo sefiald en Auto del 15 de mayo

“de 2009, que la empresa promotora, ne logrd obtener el visto bueno de la Junta

Comunal del corregimiento respectivo para iniciar las obras de construecién, no
obstante, adelantado los trabajos de la obra, desviando la quebrada La Guerdia
segin se obscrva en ¢l informe técnico visible de fojas 44 a 59 del expediente
judicial, ¥ en el que se dictamina que se ha puesto en peligro la salud de los
moradores de La Ensenada de San Carlos, toda vez que se modificé el curse de Jas
aguas servidas, lo que ha podido ocasionar un posible aumento de enfermedades

inlecciosas asi como el deterioro de hicnes materinles.

Muy bien, ante el mareo de referencia expuesto ¥ en consideracidn al
contenide de la normativa aplicable al Proceso de Cvaluacidn del Estudio de
Impacto Ambiental, esta Superioridad, coincide con lo argumentado por la parte
detmandinte, al sefialar que la ANAM, al aprobar el Estudio de Impacto Ambiental
Categaria [, correspondiente al provecto "CONDOHOTEL NAAKAR" a
desarrollarse en el corregimiento v distrito de San Carlos, Provineia de Panamd, no

considerd las advertencias ni los arpumentos formulados v eshorados en los
22
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respectivos inlormes que resultaron de las inspecciones realizadas por las
Unidades Ambientales Sectoriales ([JSA), al no cstablecerse los mecanismos de
coordinacion, consulta v ejecucion entre si, produciéndese una falta de [resision
de la legislacién ambiental con la inminente consecuencia de un daflo ceoldgico,
pues ne fueron aplicadas la normativa cstablecida, entre estas, la propia Ley 41 de
1988, Gencral del Ambiente, que en su articulos 16 ¥ 17, que disponc que la
ANAM creara y coordinard una red de unidades ambientales sectoriales, integrada
por los responsables de las unidades ambientales de las autoridades competentes,
organizadas o que se organicen, como drgano de consulta, andlisis y coordinacion

intersectorial para la cvaluacidn de los estudios de impacto ambiental.

Fila inobservancia por parte del ANAM, de no incluir el andlisis de los
distintos informes oficiales por parte de las Unidades Ambicntales Sectoriales, es
determinante al momenlo de evaloar v valorar los eriferios de proteccion ambiental
establecidos para determinar la Categoria de Impacto Ambienia] que deben
considerarse previa aprobacidn de un Estudio de Impacto Ambiental, los cuales ze
encuentran consagrados en los artieulos 22, 23 v 24 del Decreto Ejecutive Mo, 209
de 5 de septiembre de 2006, En los respectivos informes se infiers con claridad de
Iz adverteneia sobre ¢l deterioro del drea de La Ensenada de San Carlos cansado
por la preparacidn del terreng para la construccion del provecto Condohotel
Maakar, En ese sentido, se desprende de los infonmes respectivos, gue el drea en
donde se pretende construir el proyecto turistico y residencinl, es evidente la
existencia de un sistema esturiano de humedales gravemente afectados antes de la
elahoracion del Fatudio de Impacto Ambiental, asi coma wmbidn de la destroceitn

sucesiva del manglar del drea,

Visto de esta manera, considera esta Sala, que ha sido incongruentc ¢

inacepiable que el Estudio Impacto Ambienta]l impugnado estuviese aprebado bajo

23

38



No 27812-A

Gaceta Oficial Digital, lunes 29 de junio de 2015

la Categoria I, que es aplicable a proyectos u obras qué pucdan generar impactos
ambientales negativos no significatives v que no conlleven riesgos ambientales,
Cuande contrario a ello, de los informes de las UAS, se refleja claramente un
dafio al drea estuarina de humedales, particularmente los manglares, ¥ gue los
mismos [weron afectados previamente a la elaboracion de un Estudio de Impacto
Ambiental, provocande un perjuicio notable al ecosistema. Razén por la cual,
consideramos que debio calificarse y aprobarse el presente Estudio de Tmpacto
Ambiental, bajo una Categoria 11, que es aguella aplicable a los proyectos cuva
gecucion pueden producir impactos ambientales negativos de significacion
cuantitativa o cualitativa, que ameriten un andlisis més profundo para evaluar los
impactos ¥ la identificacion y aplicacion de las medidas de mitigacion

correspondienies,

En este sentido, ¥ de acuerdo a lo anteriormente expuesto, esta Sala es
certera al sefialar que el Estudio de limpacto Ambiental Categoria [, que aproba
provecto "Condohotel Naakar" a desarrollarse en el corregimiento y distrito de San
Carlos, Provineia de Panamnd, en que se prelende consiruic 4%6 aparlamentos, 16
villas, piscinas, dreas sociales ¥ establecimientos, en ribera de mar; aobre una zona
calificada como "un drea estuarina de humedales”, ¥ que tal comeo se ha
demaostrado a lo largo del presente negocio ha side gravenente afectado por las
accioncs provias de la empresa promotora, denota el incumplimiento por parte del
AMNAM de la normativa ambiental vigente, puesto que a esta le corresponde, seglin
cl articulo 22 de la Ley 41 de | de julio de 1998, velar por los usos de los espacios
en funcidn de sus aptitudes ecoldgicas, sociales v culturales, su capacidad de
carga, el invenlurio de recursos naterales renovables v no renovables v las
necesidades de desarrollo, en coordinacion con las autoridades competentes. De

igual mancra, sc precisa que las actividades que esta autoridad aprucbe no dehen

perjudicar el uso o funcidn priovitaia de 1a respectiva Area geoprifica.
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Del mismo modo, el articulo 73 ibidem determina que ¢l uso de los suelos
debe ser compatible con la aptitud ecoldgica v que debe evitarse pricticas que
contribuyan a la erosion, degradacion o modificacion de  caracteristicas
topogrificas, con efectos ambientales sdversos. Fn este sentido, el articulo 93 de
este mismo texto legal, también sciiala que es deber del ANAM proteger los
ceosistemas ¥ la vida silvestre, fijando como una prioridad en sus polfticas la
conservacion de ¢cosistemas marines con niveles altos de diversidad biologica ¥
preductividad, caso de arrecvilis de coral, estuarios, humedales v otras zonas de

produccidn y cria,

Del igual manera, a través del Resuello ARAP, dispone establecer como zo-

nas especiales de manejo marino-costere a todas las dreas de humedales marino-

costeros, parlicularments los manglares, de la Repablica de Panamd, excepluando
aquellas que previamente han sido oiorgadas en conecesiones administrativas vo
sujetas a regimenes especiales por otras instituciones pablicas. No debe pasarse
por alto, que nuestro pals, a traves de la Ley 6 de 1998, uprobd la Convencifin Re-
lativa n los Homedales de Importancia Internacional, especialmente Ec;mcl Hibitat
de Aves Acudticas ("Coovencion de Ramsar™) y Protocolo con vislas a modilcar-
la. Cahe agregar que si bien, dicha Convenelon hace referencin a ln “lista de zonas
hiimedas que cada pais contratante ha considerado incluir”, segin el articulo 4,

Gada parle contratante [rmentard la conservacion de las wonas bidmedas v de las

gvies acudticas crean de reservas naturales cn los humedales, cstén o no inscritos en

la Lista, v atendera de manera adeudada su manejo v cuidado. Mo obstante, la

aprobacion del Estudio de Tmpacto Ambiental aprobade, contraviene de forma cla-

ra la normativa antes referida. (resaltado de la Sala).

Por Gltimo ¥ no menos importante, esta Sala desea hacer un lamado de

gleneion a fa instituciones piblicas sectorizles con competenciz ambiental, gue
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conforman ¢l Sistema Inerinatitucional del Ambiente ¥, 4 1in de recordarles, que
en virtud de la Ley 41 de 1998, General del Ambiente estin oblipadas a establecer
Junter & la Autoridad Nacional del Ambiente, los mecanismos de coordinacion,
consitla y ejecucién, csto con el fin de conciliar sus politicas, evitar conflictos o
vacios de compelencia y responder, con coherencia v eficiencia, a los objetivos v
fines de la presente Ley v a los lincamientos de la politica nacional del ambiente.
En tanto, el ANAM debe aplicar de manera conjunta todo cl cuerpa de normativa
ambiental vigente, por lo que coincidimos con la Procuraduria de la Administra-
ci0n, €n gue estamos anle una actuacion desacertada por parte de la ANAM de
desconsiderar lus advertencins expresadas por las entidades piblicas fiscalizadorus
el ambiente { formuladas con anterioridad al acto impugnado), al no encontrarse
[ormuladas dentro de lo establecido en el arliculo 42 de Decreto 200 de 2006, fal-
tandi asi a una aplicacidn y gestion de mancra integra de la legislacion ambiental,
que como hemos advertido a lo large del proceso s¢ han inobservado v transgredi-

din en menoseabo da nuesiro medio ambiente y ccosistema,

En wirlwl de o expresado, queds demostrado que el ANARM a través del
actey impugnado, ha aprobado un Estudio de Impacte Ambiental, contrariando las
disposiciones gue establecen la conservacion de los ecosistemas ecolbgicos e
hidroldgicos digposiciones, configuriindose los cargos de vielacidn contra articulos
16, 17, 22, 75, 94 v 95 de la Ley 41 de 1998, General del Ambiente; articulos 22,
23 v 24 del Decreto Ejecutivo Mo, 200 de P96, articuls primers, segundo v
tercere Resuelto ARAP No.l de 29 de enero de 2008 v articulo 4 de la Ley 6 de

1939,

Examinadas las violaciones alegadas v los argumentos en gue se susténtan,
comguntaments al cavdal probatorio incorporade al proceso, la Sala es del criterio

que le asiste la razdn a la parte actora y procede en esie momento a declararlo.
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Por consiguicnte, la Corle Suprema de Justicia, Sala Tercern de los
Contencioso Administrativo, administrando justicia en nombre de la Repiblica y
por autoridad de la Ley, DECLARA QUE ES ILEGAL la Resolucion DIEORA
IA-611-2008 del 2 de septiembre de 2008, cmitida por ¢l Director de Fvaluacion ¥
Ordenamienlo Ambiental de la Autoridad Nacional del Ambiente, mediante Ia cual
se aprucha el Estudio de Impacto Ambiental, Categoria I, correspandiente al
proyecto "Condohote] Nazkar" a desarrollarse en el corregimicnto ¥y distrito de San
Carlos, Provincia de Panamd.

Tengase al Mgtr. Antonio Chang Kruell, como apoderado indicial especial

eft los términos del poder conferido.

NOTIFIQUESE,
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