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CONTENIDO

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

FalloN° SN
(De lunes 28 de septiembre de 2015)

POR EL CUAL SE DECLARA QUE NO ES INCONSTITUCIONAL LA FRASE “...LA PENSION DE JUBILACION...",
CONTENIDA EN EL NUMERAL 3 DEL LITERAL B DEL ARTICULO 213 DEL DECRETO DE GABINETE NO. 252, DE 30
DE DICIEMBRE DE 1971, MEDIANTE EL CUAL SE ADOPTA EL CODIGO DE TRABAJO.

FaloN° SN
(De miércoles 30 de diciembre de 2015)

POR EL CUAL SE DECLARA QUE ES NULA, POR ILEGAL, LA RESOLUCION NO. AN NO. 1525-TELCO DE 13 DE
MARZO DE 2008, EMITIDA POR EL ADMINISTRADOR GENERAL DE LA AUTORIDAD NACIONAL DE LOS
SERVICIOS PUBLICOS (ASEP).

COMISION NACIONAL DE VALORES

Resolucién N° CNV-91-97
(De miércoles 17 de septiembre de 1997)

POR LA CUAL SE AUTORIZA A LA EMPRESA DENOMINADA PORVENIR, ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS, SA., PARA OPERAR COMO UNA COMPARIA ADMINISTRADORA DE FONDOS MUTUOS
(SOCIEDAD DE INVERSION), DE ACUERDO AL ARTICULO 12 DEL DECRETO NO. 58 DE 27 DE OCTUBRE DE 1993.

SUPERINTENDENCIA DEL MERCADO DE VALORES

Resolucion N° SMV-86-16
(De martes 23 de febrero de 2016)

POR LA CUAL SE CANCELA, LA LICENCIA DE ADMINISTRADOR DE INVERSIONES OTORGADA A CREDICORP
FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS, SA.

CONSEJO MUNICIPAL DE LOSSANTOS

Acuerdo N° 73
(De miércoles 23 de diciembre de 2015)

POR EL CUAL SE APRUEBA LA ADJUDICACION DE LOS LOTES DE TERRENOS, UBICADOS EN EL
CORREGIMIENTO DE AGUA BUENA, DISTRITO Y PROVINCIA DE LOS SANTOS, Y SE FACULTA AL ALCALDE
MUNICIPAL DEL DISTRITO DE LOS SANTOS, PARA FIRMAR LA RESOLUCION DE ADJUDICACION A FAVOR DE
SUS OCUPANTES.

AVISOS/EDICTOS




No. 28013

Gaceta Oficial Digital, martes 19 de abril de 2016
REPUBLICA DE PANAMA
ORGANO JUDICIAL
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. PLENO.
Panama, veintiocho (28) de septiembre de dos mil quince (2015)
VISTOS:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia de la Demanda de
Inconstitucionalidad promovida por el Licdo. Mario Alexander Gonzalez, en
representacion del Consejo Nacional de Trabajadores Organizados (CONATO),
organismo sindical representado por el sefior José Angel Pedroza, contra la frase
"...Ia pension de jubilacion...", contenida en el numeral 3 det literal B del
articulo 213 del Decreto de Gabinete N° 252, de 30 de diciembre de 1971,
mediante el cual se adopta el Cédigo de Trabajo.

Por admitida y sustanciada la presente demanda de inconstitucionalidad, se
pasan a conocer los cargos de injuricidad e infraccion constitucional que se le

atribuyen a la norma demandada.

HECHOS EN LOS QUE SE FUNDAMENTA LA DEMANDA

De acuerdo al activador constitucional, el numeral 3 del literal B) de! articulo
213 del Decreto de Gabinete N° 252 de 30 de diciembre de 1971 (en adelante

Cadigo de Trabajo), establece como causa justificada que facultan al empleador
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para dar por terminada la relacién de trabajo, el reconocimiento al tral
'
sistema de prevision de la pension de jubilacion, previa comprobdgig

percibira la pension respectiva durante el mes siguiente.

De igual forma, sostiene que la Constitucion Politica de la Replblica de
Panama, dispone en su articulo 64 que el trabajo es un derecho fundamental de

todo individuo.

En base a lo anterior, el accionante afirma que la frase “...la pensién de
jubilacion...”, contenida en el citado articulo del Cadigo de Trabajo, es contraria a
la disposicidn constitucional supra citada.

Para mayor claridad, se transcribe el texto de la norma legal con la frase

tachada de inconstitucional:

“213. Son causas justificadas que facultan al empleador para
dar por terminada la relacion de trabajo:
A. De naturaleza disciplinaria:
B. De naturaleza no imputable:
1.
2.
3. El reconocimiento al trabajador por el sistema

de prevision de la_pensién de jubilacién, o

invalidez permanente y definitiva, previa
comprobacién de que percibira la pension

respectiva durante el mes siguiente;”

DISPOSICIONES CONSTITUCIONALES INFRINGIDAS Y CONCEPTO DE
INFRACCION.

Como ya se indicd, el demandante considera que la frase demandada de
inconstitucional lesiona el articulo 64 de! Estatuto Fundamental, en concepto de

violacion directa, cuyo texto sefiala:

ARTICULO 64. El trabajo es un derecho y un deber del individuo, y

por lo tanto es una obligacién del Estado elaborar politicas
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Explica que la infraccién denunciada ocurre debido a que
impugnada priva al trabajador de continuar laborando dentro de las actividades

productivas.

Afade que la disposicion atacada crea un desamparo en perjuicio del
trabajador, pues por el solo hecho de reconocerse en su beneficio el derecho a la
jubilacién, lo excluye del mercado laboral y menoscaba el derecho al trabajo que

todo individuo tiene garantizado en la norma constitucional invocada,

Para sustentar su argumento, invoco fallos del Pleno de la Corte que a su
criterio, reconacen el derecho que tiene toda persona de generar y participar en Ia

fuerza productiva del pais, procurandose su medio de ingreso.

Finalizd su libelo impetrando a la Corte reconozca su pretension,
declarando la inconstitucionalidad de la frase demandada.

OPINION DE LA PROCURADURIA DE LA ADMINISTRACION

Mediante Vista No. 420 de 11 de mayo de 2009, la Procuraduria de la
Administracion se manifestdé en desacuerdo con los planteamientos del
accionante, indicando en lo medular de su opinion, que el enfoque propuesto por
éste, hace abstraccion de otras normas y principios constitucionales, que en el
contexto de wuna interpretacién constitucional sistémica, merecen igual

reconocimiento que la norma fundamental citada por el demandante.

En ese sentido, se refiri6 al articulo 113 de la Carta Magna, el cual
desarrolla el derecho a la seguridad social, y particularmente la proteccion social
frente al riesgo de la vejez, puntualizando que a través de esta institucion juridica-
social, los empresarios pueden renovar el personal que ha perdido su capacidad
de trabajo, evitando que los trabajadores de mayor edad contintien en la actividad
productiva debido a que no cuenta con la renta sustituta, impidiendo que jovenes
trabajadores puedan ingresar al mercado laboral.

Por otro lado, diferencid la situacion planteada en el caso particular,
respecto a otros casos en los que la Corte determind la inconstitucionalidad de
normas legales que imponian a los servidores publicos la obligacion de separarse

3



No. 28013

Gaceta Oficial Digital, martes 19 de abril de 2016

imposicién al trabajador.

Adelantandose a los efectos de una eventual “ declaratgria ’géf
inconstitucionalidad de la norma legal impugnada, alerté que dicha decisith podria
implicar para el empleador una carga no justificada, pues se le obliga a mantener
de manera indefinida a un trabajador cuyo ciclo productivo ya ha concluido,
restandole la posibilidad de renovar el personal que por razén de su edad, ha

perdido capacidad de trabajo.

Concluyé recomendando a la Corte que no acceda a la pretension de la

accionante.

FASE DE ALEGATOS

Cumpliendo con las ritualidades que gobiernan este tipo de acciones
constitucionales, el negocio se fijé en lista para que cualquier persona interesada
hiciera uso del derecho de argumentacion, periodo que solo fue aprovechado por
el proponente de la demanda, quien reiterd los planteamientos expuestos en su
libelo. Para descalificar la opinién del Procurador de la Administracion, sostuvo
que su concepto tiende Gnicamente a defender el régimen econémico vigente,
pasando por encima de los derechos fundamentales o esenciales, como resulta

ser el derecho al trabaijo.

En refuerzo de su pretension, al activador constitucional se refirié a la ley 18
de 18 de febrero de 2008, como un antecedente positivo de la situacién que ahora
reclama a favor de los trabajadores del sector privado. Desde su punto de vista,
existe una desigualdad entre ambos grupos de trabajadores, pues a los del sector
publico, con base en la norma supra citada, no les es exigible la renuncia a sus
puestos cuando entran a gozar de su jubilacion, mientras que los del sector
privado quedan a expensas de que el empleador decida dar por terminada la

relacion de trabajo, tal como se lo permite la norma tachada de inconstitucional.

CONSIDERACIONES DEL PLENO DE LA CORTE

Conocidos los argumentos del activador constitucional, al igual que la
opinion vertida por la Procuraduria de la Administracion, procede el Pleno de esta
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........

censurada.

De acuerdo con la demanda, la frase atacada infring
constitucional del trabajo, toda vez que al obtener su jubilacion o pension dﬁ‘vejez.
los trabajadores pueden ser cesados en sus puestos de trabajo por decision
unilateral del empleador; asi lo entiende el accionante, a partir del texto de la
norma legal objeto de la presente accion, cuyo contenido reiteramos a

continuacion:

“213. Son causas justificadas que facultan al empleador para
dar por terminada la relacion de trabajo:

A. De naturaleza disciplinaria:

.......

3. El reconocimiento al trabajador por el sistema de

prevision de la pensién de jubilacién, o invalidez

permanente y definitiva, previa comprobacion de
que percibira la pensién respectiva durante el mes

siguiente;”

Como punto de partida, conviene establecer el contexto en el que se
inscribe la norma legal demandada. Asi tenemos que se trata de la frase “...la
pensién de jubilacién...”, dentro del citado numeral 3 del literal B del articulo 213

del Cédigo de Trabajo, en el cual se regulan las causas que permiten al empleador
dar por terminada la relacién de trabajo, facultad que seguin la doctrina laboralista,
corresponden al concepto de despido. Segln esta norma, es facultad del
empleador poner fin a la relacion de trabajo, cuando el trabajador se acoja y reciba
efectivamente el pago de su pension de jubilacion. El efecto practico de este tipo
de despido, calificado segun el Cédigo de Trabajo, como de naturaleza no
imputable, es que el contrato termina sin la responsabilidad del empleador de
alegar una causa justa de despido ni pagar la correspondiente indemnizacion,
inicamente pagando la prima de antigiledad y las prestaciones laborales

pendientes por mandato legal o convencional.
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econdmico con el cual estd estrechamente ligada. Este contexto
puede obligar al empleador a proyectar cambios o correcciones, que
pueden ser hechas al exterior de la empresa (por ejemplo una
variacion en la estrategia de mercados) y también al interior de ésta
(tratando de efectuar las correcciones necesarias para llegar al
objetivo final: la obtencién de beneficios econdémicos).

En el marco de una economia de mercado, el empleador se presenta
como titular de un poder que le permite realizar este tipo de ajustes:
se trata del poder de gestion.

El derecho, en general, y concretamente el derecho del trabajo, en
particular, deben respetar esta situacion de hecho. El despido
individual debe, de igual manera, situarse en este marco en el cual se
ejerce el poder de gestion, ya que el régimen juridico de despido
encuentra aqui su fundamento. (Cfr. REYNOSO CASTILLO, Pablo: El
Despido Individual en América Latina, Instituto de Investigaciones
Juridicas, Universidad Nacional Autonoma de México, Mexico D.F.,
1990, pag. 101-102).

A criterio de la Corte, el despido que con base en la norma tachada puede
ejercer el empleador, representa una concesion a la capacidad de dirigir su
negocio, en funcion de las especialidades de la demanda laboral de la actividad
desarrollada. Al final de cuentas, debe reconocerse, en funcion del principio de la
libre empresa, que el capital no opera bajo criterios necesariamente solidarios o de
beneficencia, sino bajo una premisa de rentabilidad, por lo cual se entiende que se
permita un despido como consecuencia de que el trabajador alcance y reciba
efectivamente su pension o jubilacion.

En ese sentido, la Corte es empatica en reconocer que el mantenimiento de
una empresa rentable, conlleva asegurar el bienestar y productividad del personal
que ya labora en la misma, y dejar de hacerlo, resultaria a lo largo en la pérdida de
competitividad del negocio, con el consecuente cierre de la empresa, perjudicando
el resto de los colaboradores que no tienen la opcién de acogerse a una pension

por jubilacién.
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de trabajo productivo o realmente eficiente haya concluido, lo cual le trae ademas
consecuencia o le resta la posibilidad en los parametros, para la renovacion del
personal, que por razones naturales de la edad, vallan perdiendo capacidad o
aforo en las funciones inherentes al trabajo.

Vale precisar entonces que si bien la leyes naturales conlleven con el
avance de la edad, la disminucion de las capacidades en el ciclo productivo del ser
humano; que tal condicion le es reconocida a todo asegurado, con el derecho
adquirido de acogerse a una pension de jubilacion o de vejez, mediante la cual se
le otorgara el beneficio de una remuneracion econdmica por parte del estado, a
efectos de garantizar o amortizar su calidad de vida, en compensacion del trabajo
por ellos realizados.

Por otro lado, pese al argumento que abandera el accionante, en el sentido
que la norma tachada de inconstitucional, desconoce el derecho al trabajo de
quienes se acogen a la jubilacién, disiente la Corte de este criterio, pues la atenta
lectura de dicho precepto, permite concluir, en primer lugar, que es una facultad
discrecional del empleador aplicar dicha causal de terminacion de la relacion
laboral, es decir, nada le impide mantener a sus servicios a un empleado sin
exigirle que se acoja a la pension por jubilacion, al igual que tampoco le impide
conservar en su planilla a una persona en tramite de jubilacion o ya gozando de
ese derecho; y en segundo lugar, la norma tampoco le impide al trabajador optar
por continuar laborando luego de acogerse a la jubilacién, ya sea al servicio del

mismo empleador o en otro lugar.

En este esquema legal, el potencial cese de la relacién de trabajo, por
decision del empleador, no es un presupuesto para que el trabajador se acoja al
beneficio de la jubilacién, sino, eventualmente, puede ser una consecuencia en la
medida que el empleador decida poner fin a la relacion de trabajo por dicha causa,
como parte de su giro normai de direccion y administracién de su negocio.

Desde este punto de vista, se descarta entonces el reclamo que realiza el
accionante, sobre la base de una supuesta desigualdad entre los trabajadores del
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declarado inconstitucional era la exigencia del cese de labores como requisito para
reclamar la jubilacion (Cfr. fallo del Pleno de 28 de septiembre de 2007). Mientras
que en el caso particular no es esa la situacion, sino que, como resultado de
acceder a dicha prestacion social, el empleador esta facultado para poner fin a la

relacion de trabajo.

De este modo, para que el precedente citado, fuera directamente aplicable
en el caso que nos ocupa, la norma impugnada del Cédigo de Trabajo tendria que
sefalar que solo pueden reclamar la prestacién de vejez o pensian por jubilacién,
quienes hayan cesado labores en su puesto de trabajo, lo cual, como hemos visto,

no se indica en la norma demandada.

La pension de jubilacion, viene ser una prestacion econémica fija v vitalicia,
que se le reconoce a todo asegurado una vez que haya cumplido con los
requisitos exigidos en la mencionada Ley. Su finalidad consiste en reemplazar
dentro de ciertos limites, los sueldos o salarios que deja de percibir el asegurado
al retirarse de la ocupacion que desempefa, para lo cual en definitivas debe

cumplir con una serie de requerimientos establecidos en ia ley.

La jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, en ocasidon de varias
demandas y advertencias de inconstitucionalidad, relacionada a la pension de
vejez, ha senalado que la pension de vejez constituye un derecho adquirido por el
asegurado expresando que el pensionado por vejez, no puede ser privado del
derecho al trabajo, asi como tampoco, se le puede suspender su pension si decide
trabajar para un tercero, asi como tampoco se le podia disminuir su pension (Cfr.
Sentencias del Pleno de 15 de julio de 1958, 7 de mayo de 1959, 24 de agosto de
1964, 21 de febrero de 1984, 5 de septiembre de 1984 y 27 de marzo de 2002).

La pension de jubilacién, al igual que la de vejez, tiene como finalidad
garantizar al asegurado, una vez reunido los requisitos exigidos en la Ley
Organica de la Caja de Seguro Social, reemplazar el salario, claro esta dentro de

ciertos limites, permitiéndole un descanso merecido del ejercicio del trabajo. Tal

requisito no contiene una prehibicion al derecho de trabajo, tan solo es la carga de
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por los afios de servicio en favor de la Nacion. Mas ain, nuestro ordenamiéntar., .-+
juridico contiene normas que garantizan beneficios exclusivos para los jubilados o
pensionados, tales como son, descuentos en medicamentos, en comidas o
servicios, prioridad en la atencion, entre otros, todo ello como politica social del

Estado en beneficio de la poblacion adulta mayor.

El Pleno de esta Corporacion de Justicia, en resolucién del 1 de abril del
2003, al resolver demanda y accién de inconstitucionalidad contra una frase del
articulo 50 del Decreto Ley No. 14 de 27 de agosto de 1954 de la Ley Organica de
la Caja de Seguro Social, sefialé que: “A juicio del Pleno, el parrafo impugnado no
limita el derecho del trabajo, lo que contiene es la carga de la prueba para el
asegurado de garantizar que hard uso de su pension de vejez. Ahora bien, no
quiere decir con ello que no podra ejercer el derecho al trabajo, ya que eso esta en
la voluntad de cada pensionado o jubilado de continuar trabajando, pero para
iniciar su pension debera indicarle a la autoridad en qué fecha hara uso de ese

derecho.”

Los planteamientos externados nos llevan a reiterar que la norma
demandada no establece una afectacién directa al derecho de los trabajadores,
que gocen del beneficio de jubilacion o pensién, pues bien este a su voluntad
sigue manteniendo el derecho de continuar sus servicios: toda vez que el
acogerse a la jubilacion no conlleva o no se traduce en la pérdida del empleo, de
alli que no encuentre respaldo juridico lo advertido por el demandante, en el
sentido de que el derecho adquirido de jubilacién excluya o saque del mercado
laboral al trabajador.

Liegados a este punto, es evidente que no existe incompatibilidad entre la
norma legal impugnada y el articulo constitucional invocado por el accionante: sin
embargo, atentos al principio de universalidad, que concede a la Corte
competencia para contrastar la norma impugnada con el texto integro de la
Constitucion, estima esta Colegiatura importante subrayar, que la norma legal
cuya inconstitucionalidad se reclama, encuentra respaldo en otras normas de
nuestra Carta Magna, particularmente en lo sefialado en el articulo 74 lex cit. En
efecto, cuando la Carta Politica declara que ningun trabajador podra ser
despedido sin justa causa y sin las formalidades que establezca la ley, no hace

] o
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sino delegar en el legislador la facuitad de definir cuales son |
permiten al empleador poner fin a la relacién de trabajo. Por t
que el empleador se acoja a una de dichas causas legalmente &
dandole eficacia al articulo constitucional supra citado.

Al concluir el examen de los planteamientos esgrimidos en procura de la
anulacion constitucional del precepto legal demandado, estima el Pleno que éste
no infringe el articulo 64, ni ninguno otro de la Constitucion Nacional.

PARTE RESOLUTIVA:
En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA, PLENO administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, DECLARA QUE NO
ES INCONSTITUCIONAL la frase "...la pension de jubilacion...", contenida en el

numeral 3 del literal B del articulo 213 del Decreto de Gabinete N° 252, de 30 de
diciembre de 1971, mediante el cual se adopta el Cédigo de Trabajo.

RY A. DIIJZ
trado

%P IS R. FABREGA S LUIS-MARIO CARRASCO

Magistrado Magistrado

Notifiquese y Publiquese en la Gaceta Oficial.

ZAMORANO
Magistrado
VAMENTO
VOTO

OYDEN ORTEGA DURAN JOSE E. AY{ PRADO CANALS

Magistrado Magistrado
(CON SALVAMENTO DE VOTO)
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SALVAMENTO DE VOTO DEL MAGDO. ABEL AUGUSTO ZAMORANOQ

Con el respeto que me caracteriza, debo manifestar que no comparto la
decision de la mayoria, pues a mi juicio, el numeral 3, del literal B, del articuto 213
del Codigo de Trabajo, es a todas luces inconstitucional. Lo afirmo en tanto
dicha norma desconoce el derecho que tiene toda persona de generar y participar en
la fuerza productiva y procurarse un medio de ingreso. Deja en manos de un
particular la decisién de excluirlo de la vida laboral con una causal indebidamente
erigida como de despido justificado, por el solo hecho de acogerse a su derecho
constitucional a la jubilacién, por cumplir con todos los requisitos exigidos por la ley
de seguridad social.

En ese orden de ideas, es importante recordar, que la norma en comento (la
que se acusa de inconstitucional), fue incorporada con el Cédigo de Trabajo de 1972;
es decir, una norma con mas de cuarenta (40) afios de existencia, cuando en ese
momento existian en la poblacién panamefia otros indicadores de expectativas Y
calidad de de vida.

Por otro lado, la norma impugnada se inserté en un Cédigo de Trabajo que
trajo un nuevo enfoque en las relaciones entre capital y trabajo. Pieza importante fue
la verdadera estabilidad en el empleo, con la exigencia, salvo excepciones, de una
justa causa para el despido y derecho al reintegro a opcion del trabajador.

De esa manera, en una suerte de equilibrio normativo, la estabilidad tenia un
inicio (los dos afios de servicio) y también una final, al percibirse la pensién de
jubilacién. Esto altimo con independencia de las condiciones de eficiencia y de salud

fisica o mental del trabajador. De esa manera el empleador, a cambio de los largos
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afos de estabilidad que le limitaban la capacidad de despedir, i’
del trabajador ejercer su derecho al libre despido, sin

ineficiencia del trabajador.

aproximadamente; 64 afios para los hombres y 68 para las mujeres. Por ello era
entendible la norma que sefialaba que el acogerse el trabajador a la pensién de
jubilacién, esto automaticamente se constituia en una causa de despido de
naturaleza no imputable.

Luego de explicar esos dos elementos que justificaban la existencia de esa
causal de terminacion de la relacién laboral para que en ese momento fuera
incorporada al Cédigo de Trabajo de 1972, procede examinar si se mantienen las
mismas condiciones. Debemos resaltar, por un lado, que, en nuestro tiempo, ambas
circunstancias han cambiado, toda vez que ya desaparecio la verdadera estabilidad
de los trabajadores en nuestro Codigo de Trabajo. Por otro lado la expectativa de
vida es muchisimo mayor, aproximadamente para el afio 2013, el promedio de vida
era de 77 afios; 74 para los hombres y 80 las mujeres, asimismo los avances en
materia de salud han aumentado de forma creciente la calidad de vida, de modo que
es recurrente la situacion en que los jubilados siguen laborando en la misma o en
otra empresa o en el sector plblico.

Este derecho de los jubilados de cualquier sector a seguir trabajando, ha sido
repetidas veces reconocidos por la Honorable Corte, tanto declarando
inconstitucionales las normas que impedian o limitaban al jubilado laborar, como
ordenando a la Caja de Seguro Social prescindir del nefasto "cese de funciones”,
para acceder a la jubilacién.

Asi, en nuestros tiempos a la edad promedio de jubilacién de un trabajador el
mismo esta en un mayor nivel productivo, con una fuerza laboral satisfactoria, pero
ademas con experiencia y con mejor salud para continuar en el sistema productivo o

empresarial; por ende, como la vida y el derecho son cambiantes; es decir, no
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Inconstitucionalidad y expulsarla del ordenamiento legal existente.
No esta demas, sefalar que el derecho es una ciencia social y, como tal, su
desarrollo es producto de un momento social, historico y politico determinado, para el
cual adquieren vigencia, determinados postulados, sefialados por el jurista chileno
Eduardo Novoa Monreal, quien con su calidad de académico de numero nos dice:
“...mientras la vida moderna tiene en nuestros paises un curso
extremadamente movil, determinado por el progreso cientifico y
tecnolbgico, por el crecimiento econdmico e industrial, por el
influjo de nuevas concepciones sociales y politicas y por
modificaciones culturales, el Derecho tiene a conservar formas
que, en su mayor parte, se originan en los siglos XVIIl y XIX,
cuando no en el derecho de la Antigua Roma, con lo que se
manifiesta enteramente incapaz de adecuarse eficientemente a
las aspiraciones normativas de la sociedad actual.” (NOVOA
MONREAL, Eduvardo. El Derecho como Obstaculo al cambio
social. 5ta. Edicién. Siglo Veintiuno Editores. México 1981,
pag.15.)

Si vemos como evoluciona la sociedad en sus intereses y necesidades, asi
también debe evolucionar el derecho, extrayendo de su estructura aquellas normas
que ya no encuentran justificaciéon en Ja sociedad actual, pues son normas obsoletas
en nuestra sociedad, pues no se ajustan a las concepciones econémicas y politicas
dominantes, y tampoco se ajustan a los proyectos concretos de vida social, que
afloran en los espiritus progresistas.

Por eso es importante, que el ordenamiento juridico se modifique o se
fortalezca incorporando las normas necesarias, en la medida que las condiciones
sociales lo exijan, porque el derecho no puede ni debe existir aislado de las
necesidades sociales, pues asi no seria de aplicabilidad a los casos en particular.

En suma, el derecho como instrumento de organizacién social, debe ser

puesto al servicio de la sociedad y de los hombres que la integran, para facilitar y

permitir que en forma de estructura y de relaciones sociales, asegure a todos los
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individuos su mas pleno desenvolvimiento humano, dentro de unas
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promoverio y asegurarlo; de esa manera que guienes aureolan el de
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razén suficiente para exaltario, ya que estarian al servicio de una mejor sociedad
humana y del bien de cada uno de sus miembros.

De alli que, es importante destacar ademas aspectos que guardan relacion
con el numeral 3 de la norma cuya inconstitucionalidad ha provocado este proceso; y
Qque guarda relacion al tema de la pension de jubilacién del trabajador por razones de
edad.

Asi debo sefalar que si el Pleno, hubiera acogido mi postura hubiese sido
consecuente con la jurisprudencia que esta Corte ha planteado en cuanto a los
trabajadores del servicio publico, cuando ha declarado inconstitucional la exigencia
de que los trabajadores para acogerse a la jubilacién presentaran la manifestacion
expresa del retiro del empleo: y en distintos falios se ha sefialado ese hecho; por
gjemplo, tenemos la Sentencia de 27 de marzo de 2002, mediante la cual se declarg
inconstitucional el requisito contenido en el paragrafo del articulo 2 de la Resolucion
8008 de 23 de diciembre de 1992, que exigia prueba del cese de labores para que
el asegurado pudiese recibir la pensién de vejez.

En ese sentido, el fallo de Ia mayoria desconoce los valiosos precedentes
jurisprudenciales que esta Superioridad ha generado en esta materia.

En ese orden también precisa referirmos a la Sentencia de 26 de mayo de
2003, del Pleno de la Corte Suprema de Justicia, en virtud de dos demandas y una
Advertencia de Inconstitucionalidad, dentro de las que se demando el articulo 50 del
Decreto Ley No.14 del 27 de agosto de 1954, subrogado por el articulo 36 de Ia Ley
No.30 de 26 de diciembre de 1891, en las frases “al retirarse de la ocupacion que
desempefa” y “La pension de vejez tiene como finalidad reemplazar dentro de
ciertos limites los sueldos o salarios que deja de percibir e asegurado al retirarse de
la ocupacion que se desempefia”, en donde quedsé sentado el criterio de que la frase

retiro supone la separacion de la actividad normal que se desempena o del lugar

%d\a\d capéi de ..

p...’-"/\:-
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Sentencia de 26 de mayo de 2004, en la cual se declaré |a Inconstitucionalidad del

la Caja de Seguro Social, el 26 de junio de 2001, bajo los siguientes razonamientos:

“Observa esta Superioridad que el precitado articulo contempla
una exigencia por parte de la entidad de seguridad social,
consistente en que el asegurado que desee hacer valer su
derecho de pago de la pension de vejez, debera demostrar que
ha dejado de laborar.

Coincide esta Superioridad con Ia parte actora en que el
texto del articulo segundo, objeto de la presente impugnacién,
es contrario al articulo 60 de la Constitucion Nacional que
consagra el derecho al trabajo que le asiste a todo individuo.

En resolucién dictada el 27 de marzo de 2002, con
ocasién de la advertencia de inconstitucionalidad contra el
articulo 2 del Reglamento para el calculo de las pensiones de
invalidez, vejez y muerte, la Corte sostuvo el criterio proferido
en pronunciamientos anteriores relacionados con esta materia y
sefialo “...el derecho que le asiste a toda persona a procurarse
un sustento digno por via de su trabajo, con objeto de
reiterados recursos por violacion del articulo 60 de la Carta
Magna, antes articulo 63. Asi pues, desde 1958 este asunto ha
sido objeto (sic) discusién en sede constitucional.”

Por otra parte, se reiterd también en el precitado fallo el

criterio”...que cualquier Ley que emane del Organo
Legislativo que en lo formal o material tienda a restringir,
limitar, impedir o prohibir el pleno y cabal ejercicio del
trabajo, mas alld de Jlas limitaciones 0 condiciones
determinadas por la propia Constitucion, es violatoria de
los articulos 60 y 75, porque normas constitucionales como
éstas son las que en realidad tienden a dar vida y accién a
la Constitucién como instrumento de ordenacion juridica e
institucional del Estado.”
--En este mismo sentido, exigir al asegurado que demuestre
que se ha retrado de la ocupacion que desempeiia,
acreditando dicha condicion mediante |a presentacion de la
terminacién de la relacion laboral, claramente contradice el
derecho al trabajo y resulta violatorio de los articulos 40, 60 (64)
Yy 75 (78) de Ia Constitucién Politica Nacional., (Resaltado del
Pleno)”

Sobre el tema dei retiro de las funciones que desempefa un trabajador,
mediante Sentencia de 28 de septiembre de 2007, el Pleno de ia Corte Suprema de

Justicia, dentro de la Advertencia de Inconstitucionalidad presentada contra las

-JD, dictada por la Junta Directiva de
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caso de que se ocupe un cargo de eleccion popular”, contenidas en los articulos 160
y 174 de la Ley 51 de 27 de diciembre de 2005, declard que esas frases son
inconstitucionales bajo el criterio externado que ya se habia expresado, de que es
inconstitucional a todas luces exigirle a funcionarios publicos que tengan que
renunciar para poder solicitar la pension de vejez, porque contradicen claramente el
derecho al trabajo dispuesto en los articulos 40, 60 y 75 de la Constitucion Politica.

Bajo este marco de ideas, debo expresar que {a norma demandada, a
contrario sensu, autoriza el despido de aquellos trabajadores que se acojan a su
derecho a la jubilacién, en violacion de los articulos 40, 60 y 78 de la Constitucion
Politica.

El numeral 3 del articulo 213 del Cédigo de Trabajo, establece como causa
justificada que e faculta al empleador para dar por terminada la relacion de trabajo,
de naturaleza no imputable, el reconocimiento al trabajador por el sistema de
prevision de la pension de jubilacion, o invalidez permanente y definitiva previa
comprobacion de que percibira la pension respectiva durante el mes siguiente. Es
decir, que el empleador puede dar fin a la relacién laboral con el trabajador por el
s6lo hecho de que éste haya alcanzado la edad de jubilacion y asi lo haya
reconocido el sistema de seguridad social, otorgandole la respectiva pension, sin
considerar la fuerza productiva del trabajador y su interés en permanecer en el
sistema laboral mas alla del tiempo que la ley prevé para obtener el derecho a la
jubilacion.

Entiéndase que la pensidn de jubilacién es un derecho del trabajador, que le
permite asegurar luego de un lapso de tiempo un descanso remunerado cuando las
fuerzas fisicas y/o mentales no le permitan continuar en la vida productiva: sin

embargo, ello no puede levantarse como una limitante o un obstaculo para aquellos
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en el empleo como un derecho adquirido por el transcurso del tiempo.

Pensar de forma contraria, seria ir en contra del derecho fundamental al
trabajo consagrado en nuestra Constitucion Politica como la base para una vida
digna y en los convenios internacionales, restringiendo legalmente las posibilidades
de ese derecho humano a un sector vulnerable de la poblacion, por razon de su
edad, como lo son las personas de la tercera edad.

Pero ademas, se violenta con esta decision de mayoria en esta sentencia el
principio de Igualdad ante Ila ley, que sefiala el articulo 20 de la Constitucién
Politica, en la medida que sélo puede aplicarse a los trabajadores del sector publico,
el permanecer en el empleo como lo han sefialado los precedentes judiciales que
hemos citado y no se aplican los mismos para los trabajadores del sector privado,
existiendo desigualdad, pues ambos trabajadores cotizantes, y ambos cumplen con
requisitos que exige la ley de seguridad social. Lo que no debe ocurrir es que el
Guardian de la Constitucion establezca o avale esas diferencias o privilegios.

En tiempos en que la sociedad demanda, con razén, estabilidad juridica, Ia
doctrina constitucional no puede dar vaivenes que generen incertidumbre. Si fa
reiterada doctrina constitucional ha sido Que va en contra de la libertad constitucional
de trabajo, exigir el retiro o el cese de funciones para acceder a la jubilacién, resulta
totalmente contrario a dicha doctrina que se considere que si es posible erigir en
causal de despido jﬁstiﬁcado el ejercer el derecho constitucional a la jubilacion.

Y esto ocurre ahora que, gracias a esa doctrina constitucional la causal
contenida en la norma impugnada, recobra precaria viabilidad en tanto no se deciare
inconstitucional, por cuanto el empleador no podia utilizarla, porque de eso se
encargaba la Caja de Seguro Social. Por décadas estuvo en una suerte de estado

de hibernacion, gracias a la existencia de normas que la hacian innecesaria. Esa
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apartarse.

Lo ideal es que la norma fuera declarada inconstitucional, y con ello respetar
el precedente de la Corte Suprema de Justicia, siendo consecuente o uniforme con
los trabajadores del sector privado, que se rigen por el Cédigo de Trabajo.

Ademas, de no darse la terminacién del contrato de trabajo por esa causal, es
importante sefalar que el empleador tiene a su favor el numeral 4 del mismo acapite
B del articulo 213 del Codigo de Trabajo, y puede por naturaleza no imputable, por
razones de incapacidad mental o fisica del trabajador, debidamente comprobada, dar
por terminada la relacién; por eso, es importante resaltar que el trabajador podria
continuar trabajando, si goza de buena salud fisica y mental.

En otras palabras: el empleador no quedaria indefenso ante una eventual
declaratoria de inconstitucionalidad, porque si el trabajador que se jubila resuita
inhabil, tiene a su disposicion una causal especifica en la legislacién laboral. La
diferencia es que el empleador tiene la carga de Ia prueba sobre la inhabilidad.

Sobre este planteamiento, es mi opinion que las politicas del Estado deben ir
encaminadas mas que a excluir a un sector de la poblacion, a adoptar politicas de
economicas de inclusién, con el fomento de empleos suficientes para aumentar las
posibilidades de trabajar de todos los individuos.

El derecho al trabajo es un derecho humano fundamental por el que toda
persona sin distincién, tiene no sélo derecho al trabajo como tal, sino a la libre
eleccion del mismo en condiciones igualitarias y a la proteccién contra el desempleo
sin discriminacién por razones de ninguna indole: y asi estd reconocido en la
Declaracion Universal de Derechos Humanos, el Pacto Internacional de Derechos

Econdmicos, Sociales y Culturales.

20




No. 28013

Gaceta Oficial Digital, martes 19 de abril de 2016

9

pobreza, el desarrolio integral y la realizacion personal del ser humano.

Frente a esos planteamientos, entiendo que la decision de la mayoria
contradice el criterio externado por esta Corporacion de Justicia, de que cualquier ley
formal o material que tienda a restringir, limitar, impedir o prohibir el pleno y cabal
ejercicio del trabajo, como considero se da en este caso, es violatoria de la
Constitucion.,

Por las explicaciones expuestas, no me queda otro camino que expresar de
manera respetuosa que, SALVO EL VOTO.

Fecha ut supra,

ABEL AUGUSTO ZAMORANO
MAGISTRADO

U, I/

YANIXSA Y. YUEN
SECRETARIA GENERAL

ANTERIOR s pivk CEOPIA
w Db SuU Ol{lbI?J

w2
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SALVAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO OYDE
DURAN.

Con mi usual respeto, debo disentir de la decision tomada por la
mayoria del Pleno de la Corte Suprema de Justicia, que “"DECLARA QUE
NO ES INCONSTITUCIONAL la frase “...la pensidén de jubilacion...”,
contenida en el numeral 3 del literal B del articulo 213 del Decreto de
Gabinete N° 252, de 30 de diciembre de 1971, mediante el cual se
adopta el Cédigo de Trabajo.”

La posicion que adopta la Resolucién que comentamos y con la
cual no estoy de acuerdo, es que “pese al argumento que abandera el
accionante, en el sentido que la norma tachada de inconstitucional,
desconoce el derecho al trabajo de quienes se acogen a la jubilacion,
disiente la Corte de este criterio, pues la atenta lectura de dicho
precepto, permite concluir, en primer lugar, que es una facultad
discrecional del empleador aplicar dicha causal de terminacién de la
relacién laboral, es decir, nada le impide mantener a sus servicios a un
empleado sin exigirle que se acoja a la pension por jubilacién, al igual
que tampoco le impide conservar en su planilla a una persona en
tramite de jubilacidn o ya gozando de ese derecho; en segundo lugar, la
norma tampoco le impide al trabajador optar por continuar laborando
luego de acogerse a la jubilacién, ya sea al servicio del mismo
empleador o en otro lugar.”

Debo indicar que el Articulo 213 del Decreto de Gabinete N° 252 de
30 de diciembre de 1971, que adopta el Cddigo de Trabajo, sefiala
taxativamente la causas justificadas por las cuales el Empleador puede

dar por terminada la relaci6n de trabajo, es decir, que el Empleador
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Constitucional, que estd contenida en el numeral 3, Literal B defhrfi%ﬂ;l:c;
213, dispone que el Empleador podra dar por terminada justificadamente
la relacién de trabajo cuando al trabajador se le reconace su derecho a
"...l]a pension de jubilacion...”, lo que quiere decir que, la pension de
jubilacién de un trabajador se constituye en una causal justificada que
faculta al Empleador a dar por terminada la Relacidn Laboral, lo que en
mi criterio si vulnera el derecho que tiene todo ciudadano al trabajo, pues
dicha causal justificada de despido faculta al Empleador a dar por
terminada la relacién de Trabajo por propia disposicién de la Ley, lo que
deja al Trabajador que se acoge a su derecho a la pension de jubilacion,
al arbitrio del Empleador.

Debemos tener en cuenta que a partir de la Constitucién de 1972,
se incorporé en Titulo III de la Constitucién Politicas los Derechos
Sociales, dentro de los cuales se encuentra el Derecho a la Salud,
Educacién, Trabajo, entre otros y las Constituciones anteriores sélo se
referian a los Derechos Individuales, por tanto, no puede darse un
retroceso en perjuicio del trabajador, privandolo del derecho al Trabajo,
aunque el mismo sea pensionado por vejez. Soy de la opinidon que en
esta circunstancia ha de prevalecer el respeto al derecho al trabajo. Asi
lo concibié el Pleno de la Corte Suprema de Justicia cuando en Sentencia

de fecha uno (1) de abril del 2003 sefiald que:

“La jurisprudencia de la Corte Suprema de
Justicia, en ocasion de varias demandas y
advertencias de inconstitucionalidad,
relacionada a la pensién de vejez, ha sefalado
que la pension de vejez constituye un
derecho adquirido por el asegurado
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expresando que el pensionado por vejez,
no puede ser privado del derecho al
trabajo, asi como tampoco, se le pued
suspender su pension si decide trabajar par *
un tercero, asi como tampoco se le podi o
disminuir su pensién (Cfr. Sentencias del Plenc\2,
de 15 de julio de 1958, 7 de mayo de 1959, 24 » =

de agosto de 1964, 21 de febrero de 1984, 5 ‘ ‘;:I,;:-."‘-:l..-‘

de septiembre de 1984 y 27 de marzo de
2002).” (Destaca el suscrito)

Es asi, que como aspecto singular tenemos que el Articulo 64 de la
Constitucion Politica, dispone que: “El trabajo es un derecho y un
deber del individuo, y por lo tanto es una obligacion del Estado elaborar
politicas econdmicas encaminadas a promover el pleno empleo y asegurar
a todo trabajador las condiciones necesarias a una existencia decorosa.”.
Es decir, que todo ciudadano tiene el legitimo derecho constitucional al

Trabajo, mediante la ejecucién de cualquier tipo de actividad Laboral.

Por lo expuesto, considero respetuosamente, que en este caso se
debio declarar Inconstitucional la frase “...la pensién de jubilacién...”,
contenida en el numera! 3 del literal B del articulo 213 del Decreto de
Gabinete N° 252, de 30 de diciembre de 1971, mediante el cual se
adopta el Codigo de Trabajo.”

Con fundamento en lo anteriormente expuesto y por no compartir

la posicién asumida por la mayoria, SALVO MI VOTO.

Fecha ut supra, e

Magistrado

I Ve

LCDA. YANIXSA Y. YUEN
Secretaria General

indrlg2f
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INFORME SECRETARIAL

Cedefio de Paredes, no ha sido rubricada en este fallo, ya que mediante
Resoluciones N°40 y N° 41 de 21 de diciembre de 2015, de la Asamblea
Nacional, fueron aprobados los nombramientos de los licenciados Angela
Russo de Cedeiio y Cecilio Antonio Cedalise Riquelme, como Magistrados
del Pleno de la Corte Suprema de Justicia, efectuados por el Consejo de
Gabinete mediante Resolucion de Gabinete 136 de 10 de diciembre de 2015,
para un periodo de 10 afios, a partir del 1 de enero de 2016, en los despachos
de los Magistrados Nelly Cedefio de Paredes y Harley J. Mitchell D.,
respectivamente, culminando estos su periodo el dia 31 de diciembre de

2015.

Panamé, 23 de febrero de 2016.

%

Licda. YANIXSA Y. YUEN C.
Secretaria General
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REPUBLICA DE PANAMA

ORGANO JUDICIAL
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

SALA TERCERA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO Y LABORAL

Panama, treinta (30) de diciembre de dos mil quince (2015).

VISTOS:

El licenciado Jorge Fabrega Ponce, actuando en representacion de la
sociedad denominada TELEFONICA MOVILES PANAMA SA. (TEMPA), ha
interpuesto ante la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, demanda
contencioso administrativa de nulidad, para que se declare nula, por ilegal, la
Resolucion N° AN N° 1525-Telco del 13 de marzo de 2008, emitida por el
Administrador Nacional de los Servicios Ptiblicos.

La demanda instaurada, es admitida por medio de la resolucion de 20 de
enero de 2009 (f.184), ordenandose su traslado al Administrador General de'la
Autoridad Nacional de los Servicios Piiblicos (ASEP), para que rindiese el
informe explicativo de conducta contemplado en el articulo 33 de la Ley 135 de
1943; e igualmente, al Procurador de la Administracion, para que emitiese los
respectivos descargos.

L EL ACTO ADMINISTRATIVO IMPUGNADO

El acto administrativo que impugna, lo es la Resolucion N° AN N° 1525-

Telco del 13 de marzo de 2008, emitida por el Administrador General de la
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PRIMERO: APROBAR el Procedimiento de Aproximacion de Cat N
que se desarrolla en el ANEXO A de la presente resolucion g
forma parte integrante de esta resolucién, a fin de dar cumplimiento

al articulo 40 del Decreto Ejecutivo No. 21 de 12 de enero de 1996.
SEGUNDO: COMUNICAR que el Procedimiento de Aproximacion de
Cargos al que se hace referencia en el punto primero de la presente
resolucion aplica a los concesionarios del Servicio de Telefonia Mévil
Celular No. 107 y se hara extensivo a los concesionarios del Servicio

de Comunicaciones Personales No. 106.

TERCERO: ANUNCIAR que esta Resolucién regira a partir de su
publicacién.

Conviene advertir, que la sociedad denominada CABLE & WIRELESS
PANAMA, S.A., a través de apoderados judiciales, Aleman, Cordero, Galindo &
Lee, interpuso demanda contencioso administrativa de nulidad, contra la
Resolucion N° AN N° 1525-Telco del 13 de marzo de 2008, emitida por el
Administrador General de la Autoridad Nacional de los Servicios Publicos,
identificada con el Numero de Entrada 276-09, siendo admitida mediante la
resolucién de 3 de septiembre de 2009 (f.907).

En base a las demandas expuestas, el apoderado judicial de la Autoridad
Nacional de los Servicios Publicos (ASEP), solicita la acumulacién de ambos
procesos (fs.585 y 586), indicados en los parrafos que preceden.

Conforme a la solicitud de acumulacién de los procesos incoada, ¥y en
vista de que las acciones fueron formuladas sobre unos mismos hechos y
contemplan la misma causa de pedir, basados en los articulos 720 y 731 del
Cadigo Judicial, los Magistrados Victor L. Benavides P., por una parte y por la
otra, Jacinto A. Cardenas M., en resolucion calendada 25 de marzo de 2010
(f.603), ordenan la acumulacién del Expediente con Enirada N° 276-09 al

Expediente con Entrada N° 650-08.

. PRETENSIONES DE LA DEMANDA

El licenciado Fabrega Ponce, apoderado judicial de la sociedad

TELEFONICA MOVILES PANAMA, SA. (TEMPA), solicita que esta

e
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publicada en la Gaceta Oficial N° 26,002 de 19 de marzo de 2008, pc;l\';ﬁ%'ed
la cual: “Se aprueba el Procedimiento de Aproximacién de Cargos que aplicaran
las concesionarias del Servicio de Telefonia Mévil Celular (No. 107) y del
Servicio de Comunicaciones Personales (No. 106)."

ll.  HECHOS U OMISIONES EN QUE SE FUNDAMENTA LA ACCION

La parte actora sustenta sus pretensiones, en los siguientes resimenes
de los argumentos que a continuacién se detallan:

“PRIMERO: Un derecho fundamental de TEMPA de conformidad con
el Contrato de Concesién 30-A de 1996 para la prestacion del
servicio de telefonia mévil celular en la Banda A (...), de conformidad
con la Ley de Telecomunicaciones (...) y con el Reglamento de
Operacion Celular (...), es fijar el precio de todos los servicios gue
presta.

SEGUNDO: Este derecho a la fijacion de precios es uno de los
pilares fundamentales del régimen de competencia que el Estado
cred para la prestacion de los servicios celulares. No puede existir
régimen de competencia libre si el Estado le impone a los
concesionarios la aplicacion de formulas cuyo propésito es afectar el
precio de cierfos servicios. Fn este sentido, la Ley de
Telecomunicaciones dispone lo siguiente:

TERCERO: En armonia con esta premisa fundamental de la libertad
de precios que también reconoce taxativamente el Contrato de
Concesion, en la clausula 46 de dicho contrato se aclara ademas,
que el derecho de TEMPA abarca también la creacién de cargos
distintos para los diferentes origenes y destinos de las llamadas
cursadas:

CUARTO: Contrario a este derecho fundamental reconocido por la
Ley y por el Contrato de Concesién que implica un compromiso del
Estado de honrarlo, la Resolucién Impugnada viola abiertamente
este derecho por cuanto ordena que se aplique un procedimiento de
“aproximacion de cargos” cuyo efecto fundamental es ordenar a
TEMPA a fijar trimestralmente, en base a una férmula comparativa,
el precio de las llamadas celulares que se originan en las redes fijas
con destino a la red celular de TEMPA. De este modo se despoja a
TEMPA de uno de sus mas elementales derechos bajo el Contrato
de Concesién, que es la fijacion de precios de los servicios que ésta
presta.

QUINTO: El objetivo fundamental de la Resolucién Impugnada surge
claramente de la lectura de los primeros dos puntos del Anexo A de
dicha resolucion, a saber:
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Impugnada en el contenido del literal “e” del articulo 40 del Decr ‘3/’—\
Ejecutivo N° 21 de 1996 (...), el cual transcribimos en su total'égkij*"}ag\f;”:-.‘%
para una mas completa referencia a continuacion: (/ * ,,:‘/b \ff’*’ @?ﬁ %
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SEPTIMO: La medida que ASEP ha adoptado en la Resolucién W/
Impugnada resulta totalmente innecesaria, ya que antes de’la%, W ,@/
Resoluciéon Impugnada los operadores celulares han venidodis s
realizando ajustes en el precio de las llamadas celulares que
provienen de la red fija producto de Ia aplicacién de un
procedimiento internamente concebido, segiin fuera solicitado por el
regulador en 1999, mediante Resolucion JD-1337 de 1999,

OCTAVO: La aplicacion del ilegal e injustificado procedimiento de
aproximacion de cargos impuesto por la Resolucién Impugnada
causara pérdidas a nuestra representada por encima de los
TREINTA Y TRES MILLONES DE DOLARES en el curso de tres
afos y un cuatrimestre, segin determinacién de perito
independiente. (...).

IV. NORMAS LEGALES INFRINGIDAS Y EL. CONCEPTO DE
SU INFRACCION

Como disposiciones legales infringidas, dentro de la demanda

contencioso administrativa de nulidad, se citan las siguientes:

Ley N° 31 de 8 de febrero de 1996.

e Penultimo Parrafo del Articulo 71, en concepto de violacién
directa, por omision.

e Ultimo Parrafo del Articulo 71, en concepto de violacion
directa, por omision.

» Articulo 37, en concepto de violacion directa, por omision.

Ley N° 26 de 29 de enero de 1996, modificada por el Decreto Ley
N° 10 de 22 de febrero de 20086.

 Articulo 19, numeral 29, en concepto de violacion directa,

por omision.

Decreto Ejecutivo N° 21 de 12 de enero de 1996.

» Articulo 40, literal e, en concepto de violacion directa, por

indebida aplicacion.
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V. INFORME EXPLICATIVO DE CONDUCTA
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del afio 2009, acorde al sello de recepcion, el Administrador Genera Iawﬁ/

\9)
emnc

Autoridad requerida, remite a esta Magistratura sus consideraciones respecto al

conflicto suscitado y que tiene ingerencia en la actuacién administrativa llevada a
cabo lo por la Entidad que representa, siendo previamente solicitado en la
resolucion de admision de la demanda en analisis.

En este Informe, el representante de la Autoridad demandada hace de
conocimiento de la Sala, las circunstancias facticas y juridicas, que motivaron la
expedicion de la resolucion hoy impugnada en sede contencioso administrativa,
mediante la presente demanda contencioso de nulidad.

Previa solicitud especial del Administrador General de la Autoridad
Nacional de los Servicios Plblicos (ASEP), mediante apoderados judiciales, se
les admitié como parte interesada, a través de la resolucién de 12 de marzo de
2009 (f.526).

VI. CRITERIO DE LA PROCURADURIA DE LA ADMINISTRACION
En atencion a la resolucién que ordena la admisién de la demanda

contencioso administrativa de nulidad presentada, el Procurador de la
Administracion, por medio de la Vista Fiscal N° 795 de 21 de julio de 2010
(fs.998 a 1008), luego de un sesudo analisis del conflicto suscitado con la
expedicion de la Resolucion N° AN N° 1525-Telco del 13 de marzo de 2008,
publicada en la Gaceta Oficial N° 26,002 de 19 de marzo de 2008, por medio de
la cual: “Se aprueba el Procedimiento de Aproximacion de Cargos que aplicaran
las concesionarias del Servicio de Telefonia Maovil Celular (No. 107) y del
Servicio de Comunicaciones Personales (No. 106).", y emitida por la Autoridad
Reguladora en materia de Telecomunicaciones, solicité a la Sala Tercera que,
por comprobarse una vulneracién al principio de competitividad y excederse

dicha Autoridad, en el ejercicio de sus facultades fiscalizadoras, se declare la
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las pretensiones de los demandantes.

Vil ALEGATOS DE CONCLUSION

finales, legibles de infolios 1042 a 1076. Los apoderados judiciales de los

recurrentes, basicamente, se ratifican de las pretensiones y declaraciones gue
desean obtener de esta Corporaciéon Judicial, en beneficio, cada uno, de sus
representados.

Por otro lado, se observa de fojas 1077 a 1088, memorial contentivo de
las alegaciones finales, provistas por el licenciado Crescencio E. Martinez,
apoderado judicial de la Autoridad Nacional de los Servicios Publicos (ASEP),
actuando como terceros interesados en la resulta de la causa. En dicho
documento, se rebaten los argumentos de los actores, refutandose cada una de
las normas consideradas infringidas con la expedicion del acto recurrido, ¥ por
ende, solicita que el mismo sea declarado legal, denegéandose lo pedido por los
petentes.

Vill. DECISION DEL TRIBUNAL

Luego de surtidas las etapas procesales, la Sala procede a resolverlo en
el fondo, previas las siguientes consideraciones.

Este Tribunal Colegiado, con fundamento en lo dispuesto en el articulo
206, numeral 2, de la Constitucion Politica, en concordancia con el texto del
articulo 97, numeral 1 del Cédigo Judicial y, concordante a su vez, con el articulo
42b de la Ley N° 135 de 1943, conforme fue reformado por la Ley N° 33 de
1946, es competente para conocer las acciones como la ensayada.

Bajo estos preceptos, la Sala se pronunciara respecto a las demandas
contencioso-administrativas de nulidad presentadas y, previamente acumuladas,
contra la Resolucion N° AN N° 1525-Telco del 13 de marzo de 2008, emitida por

el Administrador General de la Autoridad Nacional de los Servicios Publicos
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del Servicio de Comunicaciones Personales (No. 106)."

Como cuestion previa, es importante traer a colacion la ponencia del
Magisirado Victor L. Benavides P., titulada: “Los Presupuestos Procesales de las
Acciones Contencioso Administrativas de Nulidad y Plena Jurisdiccién, en el
Derecho Administrativo Panamerio”, dictada en el marco de la Segunda Jornada
de Actualizacién Académica, organizada por el Instituto Colombo-Panamefio de
Derecho Procesal, Capitulo de Azuero, los dias 14 y 15 de mayo de 2010, en la
cual, frente a la accion popular o recurso contencioso de nulidad, el jurista

diserto lo siguiente:

13

IV. EL RECURSO CONTENCIOSO DE NULIDAD

El Proceso Contencioso Administrativo de Nulidad, tiene por objeto
la proteccion del ordenamiento juridico y, por ende, de la sociedad
en su conjunto, cuando se vea alterado por un acto administrativo
general dictado por un funcionario o entidad publica, que se aparta
de la conducta exigida por la Ley. Estos procesos se sustancian
mediante Accién Pablica.

Caracteristicas del Recurso Contencioso de Nulidad:

e Se ejerce conira actos administrativos generales o genéricos
(difusos), que afectan de manera amplia a la poblacion.

» Pueden ser impugnados por cualquier persona natural o juridica,
nacional o extranjera, domiciliada en el pais, que se sienta afectada
indirectamente con la alteracion del orden legal.

» Esta accién es imprescriptible.

» No procede contra actos que establecen situaciones individuales.

» También, se admite en contra de actos condicién que son definidos
como actos que colocan al individuo en una situacién general y
reglamentaria o que le confieren un poder legal determinando, por
ejemplo: nombramiento de un funcionario, la autorizacion del
ejercicio de una profesion y la jubilacion.

» Persigue que el acto impugnado sea declarado nulo, y mediante
este reparo se restablezca el ordenamiento juridico que ha sido
violado por la administracion publica.

» La misma una vez ejercitada no admite desistimiento por parte del
proponente.

* Los terceros pueden intervenir. El tercero que coadyuva o impugna
la demanda, deviene en parte propiamente con los derechos
inherentes a la misma.
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eLa sentencia que decide esta accion de ilegalidad, resuekE®-:-
exclusivamente sobre la declaracién de nulidad del acto acusad o
» El fallo o sentencia, produce efectos erga omnes.

* No es necesario agotar la via gubernativa.

» Es viable proponer la Accion en cualquier momento

publicacion y aunque no se haya publicado, si se esta ejecuta
aplicando el acto.

legalidad.

 Pueden estatuirse nuevas disposiciones en reemplazo de las
impugnadas.

» Procede la suspensiéon provisional del acto administrativo
impugnado.

La Sala aprecia que la Ley N° 26 de 29 de enero de 1996, conforme fue
modificada por el Decreto Ley N° 10 de 22 de febrero de 1996, que reorganiza la
estructura y atribuciones del Ente Regulador de los Servicios Publicos (hoy
Autoridad Nacional de los Servicios Publicos -ASEP-), en su articulo 20,
consagra las atribuciones de dicha Auforidad, dentro de las cuales se incluye, en
su numeral 8, la de: ‘reglamentar la aplicacién de principios generales,
metodologias y formulas de célculo de tarifas para la prestacion de servicios
publicos de su competencia, salvo que las leyes sectoriales indiquen que los
precios seran fijados mediante régimen de competencia o por acuerdo entre las
partes”.

En este mismo ambito, la Ley N° 31 de 1996: “Por la cual se dictan
normas para la regulacion de las telecomunicaciones en la Republica de
Panama” (Ley Sectorial de Telecomunicaciones), establece en su articulo 37
que los precios de los servicios de telecomunicaciones ofrecidos en régimen de
competencia, seran fijados por los concesionarios y es del caso que el Servicio
de Telefonia Movil Celular y el Servicio de Comunicaciones Personales, son
prestados en régimen de competencia o por acuerdo entre las partes.

Esta Magistratura observa que, los Contratos de Concesion suscritos por
el Estado con las sociedades TELEFONICA MOVILES PANAMA, S.A. (TEMPA),
CABLE & WIRELESS PANAMA, S.A., Digicel y Claro, para la prestacion del

servicio de telefonia mévil celular y del servicio de comunicaciones personales,

33
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Concesionario podra establecer precios distintos para los distintos\a ridenes q,&;fi\“
\\\:!‘ 4 ;‘;\ s ::‘;\/C\?h
L0 JUTH

terminaciones de las llamadas cursadas”.

Las concesiones para la prestacion del Servicio de Telefonia Mévil Celular
y el Servicio de Comunicaciones Personales, fueron otorgadas en régimen de
competencia, tal como lo establece la Clausula Primera de los Contratos de
Concesion, y la Ley N° 31 de 1996 (Sectorial de Telecomunicaciones), la que es
pristina al sefialar en su articulo 37, que los precios de los servicios de
telecomunicaciones ofrecidos en régimen de competencia, seran fijados por los
concesionarios.

Iguaimente, aprecia esta Superioridad, que el Decreto Ejecutivo N° 21 de
12 de enero de 1996, reconoce una vez mas y de forma expresa, el derecho de
los concesionarios de fijar el precio de sus servicios. En este sentido, el hecho
que la Autoridad demandada, carezca de atribucién legal para fijar el precio de
servicios de telecomunicaciones prestados en régimen de competencia, fue
objeto de estudio y analisis por parte de esta Corporacién de Justicia, en fallos
de 26 de junio y 4 de agosto, ambos de 2008 (Cfr. fallos mencionados).

Al examinar las constancias probatorias, insertas a los tomos 1, 11y Il del
expediente principal, asi como del infolio que sirve como antecedente, en
contraposicion con la normativa sobre concesiones de telefonia moévil y personal,
la Sala destaca que, los Unicos supuestos en los cuales la Autoridad Nacional de
los Servicios Publicos (ASEP) puede fijar precios o regimenes tarifarios en la
prestacion de los mismos, estan recogidos en el articulo 46 del Decreto
Ejecutivo N° 21 de 1996 y en el articulo 38 de la Ley N° 31 de 1996. Veamos:

“Articulo 46. El Ministerio de Gobierno y Justicia podra establecer
regimenes especiales de tarifas para los servicios de Telefonia Mévil

Celular, sélo cuando ocurra uno de los siguientes casos:

a) Exista un solo Concesionario prestando los servicios de telefonia
movil celular.

b) Existan subsidios cruzados.

¢) Existan practicas restrictivas a la libre competencia.
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Dicho régimen de tarifa tomara en cuenta el costo real de operacig
el uso del sistema, el mantenimiento y reposicién del sistem
un margen razonable de rendimiento del capital.”

i

“Articulo 38. El Ente Regulador podra establecer regimerie 5
o . . . 5 " .
tarifas para los servicios de telecomunicaciones, en cualquiera de Ié&" b

siguientes casos: o
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1. Cuando exista un solo concesionario para la prestacion\de.:tin: /

determinado servicio a nivel nacional o en un area geogréﬁéa.,_
determinada;

2. Cuando uno o mas servicios se encuentren subsidiados con las
ganancias de uno u otro servicio;

3. Cuando el Ente Regulador determine que existen practicas
restrictivas a la competencia, en cuyo caso podra, ademas de fijar

las tarifas, o en lugar de éstas, tomar las medidas necesarias para
corregir las practicas restrictivas a la competencia.”

Tal como se ha demostrado con las normas citadas en los parrafos que
preceden, los Contratos de Concesion suscritos por el Estado con las
concesionarias TELEFONICA MOVILES PANAMA, S.A. (TEMPA); CABLE &
WIRELESS PANAMA, S.A.; Digicel y Claro, para la prestacién del Servicio de
Telefonia Movil Celular y del Servicio de Comunicaciones Personales,
respectivamente, en su Clausula Sexagésima, ratifican lo dispuesto por dichas
normas, por cuanto que la Autoridad requerida, solo puede fijar precios o
establecer regimenes especiales de tarifas ante la existencia de un solo
operador-concesionario, subsidios cruzados o practicas restrictivas a la
competencia.

La Corte estima que, en el articulo 40, literal “e” del Capitulo 1V: “De las
interconexiones”, del Decreto Ejecutivo N° 21 de 1996, utilizado como
fundamento de la Autoridad Nacional de los Servicios Publicos (ASEP), se
refiere y s6lo es aplicable a las interconexiones, mas no a los precios de los
servicios provistos por los concesionarios del Servicio de Telefonia Mévil Celular
y del Servicio de Comunicaciones Personales, con lo que la norma expuesta, no
permite a dicha Entidad, fijar e imponer el denominado “Procedimiento de
Aproximacion de Cargos’, que no es mas que la constitucién de un régimen

especial de tarifas para las llamadas desde red fija hacia las redes méviles de

TELEFONICA MOVILES PANAMA, S A.; CABLE & WIRELESS PANAMA, SA.:

ke

35
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Digicel y Claro. Y que obliga a que el precio de las llamadas originadas en la red

fija con destino a las redes de Servicio de Telefonia Mévil Celular y db S =5
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originadas en las redes del Servicio de Telefonia Mévil Celular y del
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Comunicaciones Personales, con destino a la red fija.

Concordante con el criterio anterior, la Corte sefiala que el articulo 40,

[y ]

literal “e” del Decreto Ejecutivo N° 21 de 1996, no preceptua la regulacién de los
precios de los concesionarios por la prestacién de sus servicios, sino lo referente
a los Contratos de Interconexién, tal como se procede a transcribir:

“Articulo 40. De conformidad con el principio de igualdad y

competitividad, en la operacién de los servicios de Telefonia M6vil

Celular, en las Bandas A y B, los Contratos de Interconexién a los

cuales se refiere el articulo anterior, deberan garantizar, como

minimo:

a) ...

b) ...

c) ..

d) ..

e) La igualdad de trato, por parte del concesionario de cualquier
Servicio de Telefonia Mévil Celular, para todos los usuarios de
sus sistema, incluyendo a los usuarios de la Red Basica de
Telecomunicaciones. En tal sentido, los cargos aplicados a las
comunicaciones entre usuarios de la Red Basica de
Telecomunicaciones y un Sistema de Telefonia Mavil Celular
deben ser iguales, independientemente del usuario que origine la
llamada.

f) .7

Del articulo anterior, se infiere con claridad meridiana, que los cargos de
interconexion por comunicaciones entre la red movil y la red fija, deben ser
iguales sin importar qué usuario origine la llamada, disposicion en materia de
cargos de interconexion que no existe en lo referente a precios de los
concesionarios a sus clientes y usuarios, ya que respecto a los precios, aplica la
Clausula Cuadragésima Sexta de los Contratos de Concesién, que disponen
que: “El Concesionario establecer4 los precios de todos los servicios provistos
por él', y que, “El Concesionario podra establecer precios distintos para los
distintos origenes o terminaciones de las llamadas cursadas”. Asi como los

articulos 37 de la Ley N° 31 de 1996 y 45 del Decreto Ejecutivo N° 21 de 1996,
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Concesion, en la Ley N° 31 de 1996, asi como en el Decreto Ejecutivo N° 21 de

3
o
En consecuencia, este Tribunal subraya que en los Cc%rnt ato

1996, no se expresa que la Autoridad demandada pueda fijar precibs‘ o]
establecer un régimen especial de tarifas, para las llamadas del Servicio de
Telefonia Movil Celular y del Servicio de Comunicaciones Personales, entre
ellas, las que se generen en las redes de telefonia fijas con destino hacia las
redes de telefonia maviles, bajo la excusa de que se trate de la aplicacién de un
procedimiento de aproximacion de cargos, sobre lo cual se pronuncié esta
Corporacion Judicial, mediante fallo de 26 de enero de 2009, del cual a

continuacién, pasamos revista:

3

Cumplidos los tramites establecidos para este proceso, el Tribunal
se apresta a decidir la litis.

Como bien se ha advertido, mediante la demanda contencioso
administrativa de plena jurisdiccion formulada, se pretende que la
Sala declare la ilegalidad de la Resolucién AN No. 318 Telco de 5 de
octubre de 2006, expedida por el Administrador General de la ASEP,
a través de la cual ordené a CWP ajustar a B/.0.186, el precio por
minutos de las llamadas que se originan en las redes fijlas de
cualquier operador de Telefonia Basica Local hacia la red mévil de
dicha concesionaria; y de igual modo ordené ajustar a B/.0.15, el
precio por minuto de las llamadas que se realicen desde los
terminales publicos y semipublicos, de cualquier prestador de este
servicio, hacia la red mévil celular de dicha empresa concesionaria.
La misma textualmente dice en su parte resolutiva lo siguiente:

PRIMERO: ORDENAR a CABLE & WIRELESS PANAMA, S.A.,
operador de la Banda "B" de la Telefonia Movil Celular, que a
partir de la ejecutoria de la presente resolucién, ajuste a B/.0.16
el precio por minuto de las llamadas que se originan en las redes
fijas de cualquier operador de Telefonia Basica Local hacia la red
movil de dicha concesionaria.

SEGUNDO: ORDENAR a CABLE & WIRELESS PANAMA, SA.,
operador de la Banda B de la Telefonia Mévil Celular, que a partir
de la ejecutoria de la presente resolucién ajuste a B/.0.15 el
precio por minuto de las llamadas que se realicen desde los
terminales publicos y semipublicos, de cualquier prestador de
este servicio, hacia la red mévil celular de dicha empresa
concesionaria.

El fundamento medular del acto impugnado, segun sustenta la
entidad reguladora, radica en el principio de igualdad de trato del
operador celular para todos los usuarios del sistema, incluyendo a
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los usuarios de la red basica de telecomunicaciones. Este pringt
se encuenira plasmado en el articulo 40 del Decreto Ejecutivo, & e ¢ %)
1996, reglamentarioc de la Operaciéon Celular, y sefiala qu ﬁos‘(gﬁ e\?

acuerdos de interconexion entre la Red Basidd &3 de f2<BE
Telecomunicaciones y la Red Mévil Celular, deben fundamen : séé%g%
en el principio de igualdad de trato del operador celular para\odbs S
los usuarios de su sistema, incluyendo a los usuarios de la Red. o
Basica de Telecomunicaciones. En ese sentido, sefiala la entidag—~<-- -
reguladora, que los cargos aplicados a las llamadas entre usuarios
de la red basica y la red celular, deben ser iguales,
independientemente de usuario que origine la llamada. Con el
proposito de que se cumpliera el principio de igualdad y evitar se
diera una distincion entre el cargo que se cobra por llamadas
originadas en la red basica a la red celular y viceversa, la ASEP,
considerd necesario solicitar el ajuste correspondiente de dichos
precios para el periodo comprendido entre el 7 de abril y el 30 de
septiembre de 2005. Debe sefalarse que el ajuste de precio
corresponde por efecto de la aplicacién del Procedimiento para la
Aplicacion de los Cargos por Llamadas desde la red fija hacia la red
movil celular de Cable & Wireless Panama, S.A. y viceversa,
procedimiento este que fue propuesto por CWP al Ente Regulador
de los Servicios Publicos, ahora ASEP, a través de la Carta 13-99-N-
04 de 22 de marzo de 1999, y que segin indica el informe explicativo
de conducta es el que hasta la fecha se utiliza para determinar el
precio por minuto entre la red fija hacia la red mévil celular de CWP.
Por su parte, la empresa CABLE & WIRELESS PANAMA SA,
sostiene que la ASEP trata de sustentar su orden de fijacion .de
precios en el articulo 40 del Decreto Ejecutivo No.21 de 1996,
normativa que viene a regular lo relativo a las interconexiones ynoa
los precios del operador celular, y en la Resolucion JD-1337 de 14
de abril de 1999, emitida por el antes Ente Regulador (ahora ASEP),
pretendiendo estar por encima del Contrato de Concesién No.309 de
1997, de telefonia celular suscrito entre Cable & Wireless Mavil y el
Estado, que establece en la clausula 46 que el contratante CWP
fijara los precios de sus servicios, lo cual también esta expresamente
reconocido en la Ley 31 de 1996 sectorial de telecomunicaciones, en
su articulo 37 y en el Decreto Ejecutivo No. 21 de 1996, que regula
la materia. En este sentido, sefiala que la entidad reguladora no
puede ordenar y ni fijar al contratante CWP el precio por sus
servicios, bajo la excusa de que ello no es una fijacion de precio,
sino una orden de ajuste de precio, pues la resolucién atacada es
clara al obligar a CWP a cobrar un precio de B/.016 por minuto para
las llamadas celulares que se originan en un operador de telefonia
local y un precio de B/.15 por minuto para las llamadas celulares
originadas en teléfonos publicos y semipublicos, lo que asegura la
empresa demandante es una clara fijacion de precios impuesta por
la ASEP, desconociendo asi el derecho de los concesionarios a fijar
los precios de los servicios de telecomunicaciones en régimen de
competencia.

Una vez analizados y expuestos, los argumentos en confrontacion,
considera esta Sala que si bien, la ASEP tiene conforme a la Ley 26
de 1996, en su articulo 19, la facultad de realizar los actos que sean
necesarios para que se lleguen a cumplir las funciones y los
objetivos establecidos en la misma, ya sea reglamentando la
aplicacion de principios generales, de las metodologias y las
formulas de calculo de tarifas para la prestacion de los servicios
publicos de su competencia, o bien supervisar y verificar la
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aplicacion del régimen tarifario y de los valores tarifarios; esta
facultad concedida a la entidad reguladora de los servicios publiggs
esta claramente limitada, cuando sefialen las leyes sectoriales{équ_ef-'“ ereee, 08
los precios seran fijados mediante régimen de competencia. § SN ER
Vale entonces referirnos a lo dispuesto en la Ley 31 de 8 de febfero 7\§;<gg
de 1996, la llamada Ley Sectorial de Telecomunicaciones, en dok e\f*i:,:jff
esta excepcion se encuentra advertida en el Capitulo il ‘érg,fl‘qq:' e

» ” e \
referente a Tarifas y Precios, en su articulo 37, la cual estat}ie’é_,_e -
taxativamente que "los precios de los servicios Be\\,,/

telecomunicaciones ofrecidos en régimen de competencia, serén
fijados por los concesionarios". Asi también, el articulo 45 del
Decreto Ejecutivo No. 21 de 12 de enero de 1996, por el cual se
dicta el reglamento sobre la Operaciéon del Servicio de Telefonia
Movil Celular, en el Capitulo VI, que nos habla de Precios por
Servicio, reitera el derecho que ostentan los concesionarios de fijar
los precios de los servicios provistos por él. Asi dispone que "el
Concesionario estableceréd los precios de ftodos los servicios
provistos por él".

Cabe senalar que s6lo de manera excepcional, los precios de los
servicios ofrecidos por los concesionarios podran estar sujetos a
tarifas impuestas por la ASEP, tal como bien lo dispone el articulo 38
de la Ley 31 de 8 de febrero de 1996, siendo estos: que exista un
s6lo concesionario para la prestacion de un determinado servicio a
nivel nacional o en un area geogréafica determinada (numeral 1),
cuando uno o mas servicios se encuentren subsidiados con las
ganancias de uno u otro servicio (numeral), cuando el Ente
Regulador determine que existen practicas restrictivas a la
competencia, en cuyo caso podra, ademas de fijar las tarifas, o en
lugar de éstas, tomar las medidas necesarias para corregir las
practicas restrictiva a la competencia (humeral 3). Tales supuestos
también se observa son reiterados una vez mas en el articulo 46 de
Decreto Ejecutivo No. 21 de 12 de enero de 1996.

Como punto primordial también a tenerse en cuenta en esta
dirimencia, la empresa CWP es operadora de la Banda B de la
Telefonia Celular derecho este que le fue otorgado por el Estado
mediantie Contrato de Concesién No. 309 de 24 de octubre de 1997.
En este Contrato se le adjudica al concesionario, la concesién de
instalar, mantener, administrar, operar y explotar comercialmente por
cuenta y riesgo de el Concesionario, en régimen de competencia, el
servicio de Telefonia Celular en la Banda B. De igual forma, en la
Clausula 60 del mismo, en cuanto a las potestades del Ente
Regulador, hoy ASEP, se establece que el Ente Regulador podra
establecer regimenes especiales de tarifas para los servicios de
Telefonia Mévil Celular, solamente cuando exista un solo
concesionario para la prestacién del servicio de telefonia mévil
celular; existan subsidios cruzados o se detecten practicas
restrictivas o predatorias a la libre competencia.

De lo antes expuesto, CWP como operadora de la Banda B de la
Telefonia Movil Celular, ostenta un claro derecho de fijar los precios
de su telefonia moévil celular. Es evidente entonces, que la ASEP, no
puede a través de la Resolucion que hoy se impugna ordenar un
ajuste de precio en los servicios de telecomunicaciones en régimen
de libre de competencia, que en este caso serian los precios del
servicio de telefonia moévil celular, sobre todo cuando no se ha
advertido el cumplimiento de ninguno de los supuestos sobre los
cuales excepcionalmente esos precios podrian estar sujetos a tarifas
impuestas por la ASEP. De ser asi, consideramos que la resolucion
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expedida por la entidad reguladora, pese a que segin sefiala la
entidad fiscalizadora corresponde por efecto de la aplicacion del
procedimiento para la aplicacion de los cargos por llamadas desde |
red fija hacia la red mévil celular de CWP y viceversa, es claro (?
entra en abierta contradiccion con la Ley No. 31 de 8 de febrer: o S
1996, Ley Sectorial en materia de Telecomunicaciones, del Deé;.gb

0

Ejecutivo No. 21 de 12 de enero de 1996, normativas aplicable S R
respetando ademas las condiciones establecidas en los Contratos 5 ®
Concesion; restringe o limita de alguna manera la competenci\a:ﬁ
cuando una de las funciones de la entidad reguladora respecto a log<x: .0 -
servicios publicos sujetos a su jurisdiccion, es precisamente la de
promover, incrementar y fortalecer la competencia, en donde se
supone que los precios de los servicios son regulados por la libre
oferta y demanda.
Vale traer a colacién lo pronunciado por esta Sala en Fallo de 4 de
agosto de 2008, que resultd de una advertencia de ilegalidad
promovida por Cable Wireless contra disposiciones reglamentarias
de aplicacion general contenidas en la Resolucion No. J.D-2802 de
junio de 2001, esta Superioridad se pronuncié asi:
"... que las disposiciones relativas al método de tasacion
contenidas en la Resolucién No. J.D..2802 de 11 de junio de
2001 que pretende aplicar el Ente Regulador de los Servicios
Publicos al entrar a resolver el recurso de reconsideracién que
formulara Cable Wireless Panama, S.A., contra la Resolucidon No.
JD-5439 de 28 de julio de 2005, son ilegales, toda vez que, en
efecto, el articulo 19 numeral 8, de la Ley 26 de 1998, que facuita
al Ente Regulador para reglamentar la aplicacién de principios
generales, metodologias y férmulas de calculo de tarifas para su
competencia, limita esa facultad, para cuando las leyes
sectoriales indiquen que los precios seran fijados en régimen de
competencia. En atenciéon a esa excepcion, ciertamente ha de
atenderse lo dispuesto en la Ley 31 de 8 de febrero de 1996, ley
Sectorial de Telecomunicaciones, que sefala en su articulo 37
que los precios de los servicios de telecomunicaciones ofrecidos
en régimen de competencia seran fijados por los concesionarios.
Mas adelante se indica en el fallo:
A juicio de la Sala, el Ente Regulador de los Servicios Pablicos no
puede a través de las disposiciones cuya ilegalidad se advierte,
reglamentar la aplicacion de principios generales, metodologias y
formulas de célculo de tarifas para la prestacion de los servicios a
partir de 2 de enero de 2003, pues, parece perder de vista que si
los concesionarios son libres de fijar los precios de dichas tarifas
conforme a la Ley, no puede fijar entonces, mediante una
resolucién, una tasacién que limita ese derecho".
Luego de las consideraciones plasmadas y en virtud que se ha
comprobado la trasgresion de los articulos 37, 38 de la Ley No. 31
de 8 de febrero de 1996; y el articulo 45 del Decreto Ejecutivo No.21
de 12 de enero de 1996, por el cual se dicta el Reglamento sobre la
Operacion del Servicio de Telefonia Moévil Celular. consideramos que
no es necesario entrar a evaluar los demas cargos de ilegalidad
invocados.
De consiguiente, la SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA,
(Contencioso Administrativa) administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, DECLARA QUE ES ILEGAL, la
Resolucion No. AN No-318 Telco de 5 de octubre de 2006, expedida
por el Administrador General de la Autoridad Nacional de los
Servicios Publicos.
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encuentra estipulado en la Ley Sectorial, en su articulo 37 y en el articulo 45 del
Decreto Ejecutivo N° 21 de 1996: no puede pretender la Entidad requerida,
imponer a través de un procedimiento, que el precio de las llamadas originadas
en la red fija con destino a las redes de Telefonia Mévil Celular y del Servicio de
Comunicaciones Personales, sea igual al precio promedio de las llamadas
originadas en las redes del Servicio de Telefonia Mévil Celular y del Servicio de
Comunicaciones Personales con destino a la red fija, lo que no es mas que un
régimen especial de tarifas, disfrazado del llamado procedimiento de

aproximacion de cargos, hecho este que vulnera las disposiciones que la actora

estima infringidas.

Por consiguiente, la Sala constata que no existe diferencia alguna entre
un obligatorio procedimiento de aproximacion de cargos, el cual impone el precio
de las llamadas originadas en la red fija con destino a las redes del Servicio de
Telefonia Mévil Celular y del Servicio de Comunicaciones Personales, sea igual
al precio promedio de las llamadas originadas en las redes del Servicio de
Telefonia Celular y del Servicio de Comunicaciones Personales, con destino a la
red fija, y un régimen especial de tarifas impuesto por la Autoridad Nacional de
los Servicios Plblicos (ASEP) a tal efecto, si en todo caso se esta imponiendo
de forma unilateral, la fijacion del precio a cobrar, a pesar de que se trata de un
servicio en régimen de competencia.

Siendo asi, la Autoridad demandada no estaba facultada para emitir la
resoluciéon impugnada en sede contencioso administrativa, mediante la presente
demanda de nulidad, misma que impuso un procedimiento de aproximacion de

cargos, en base al cual, el precio de las llamadas ariginadas en la red fija con
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Autoridad Nacional de los Servicios Publicos (ASEP), ya que vulnera, restringe,
limita y causa un perjuicio a la libre competencia, violando de esta forma, las
normas que la parte actora, considera infringidas dentro de su libelo de
demanda.

De consiguiente, la Sala Tercera de la Corte Suprema, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, DECLARA QUE
ES NULA, POR ILEGAL, la Resolucion N° AN N° 1525-Telco de 13 de marzo de
2008, emitida por el Administrador General de la Autoridad Nacional de los
Servicios Publicos (ASEP).

NOTIFIQUESE, COMPLASE Y PUBLIQUESE EN GACETA OFICIAL,

b
/ : \4[ —
OYDEN omm

MAGISTRADO

Sl T & D Gy Epers BeBmibicia
NOTIFIQUESE HoY_(2_DFR_ e Aa_
DE_Z201 @ ALAS_ /1 O5H

DI L.AWW_*A@\@_[M%
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VOTO RAZONADO DEL
MAGISTRADO ABEL AUGUSTO ZAMORANO

Con el debido respeto, me veo en la necesidad de manifestar que, a
pesar de estar de acuerdo con la parte resolutiva mediante la cual se declard
nula, por ilegal, la Resoluciéon AN N° 1525-TELCO de 13 de marzo de 2008,
emitida por la Autoridad Nacional de los Servicios Pﬂblicos, considero que en el
mismo debio resaltarse que, a pesar que la decision adoptada por la Autoridad
Nacional de los Servicios Publicos —que establece un procedimiento de
aproximacion de cargos para las llamadas desde la red fija hacia las redes
de telefonia mévil celular (107) y comunicaciones personales (106)-, infringe
normas de rango legal contenidas en los articulos 37 y 38 de la Ley N° 31 de
1996, que regula el servicio de telecomunicaciones, asi como el articulo 46 del
Decreto Ejecutivo N° 21 de 1996, no puede obviarse que la misma buscaba
garantizar el acceso de los usuarios a los servicios de telefonia celular, a
precios justos.

En ese sentido, a pesar que el régimen de competencia en la prestacion
de los servicios es el predominante en las regulaciones juridicas de los
operadores, no puede perderse de vista que el objetivo y finalidad del régimen
de las telecomunicaciones corresponde a los derechos de los usuarios, y es a
ellos a quienes obedece la razén y limitacion al mismo tiempo de la intervencion
del Estado.

En razén de ello, y dado que el mercado por si mismo no soluciona todos
los problemas, se requiere la intervencion del Estado para garantizar estas

obligaciones de servicio pablico, sin detrimento de las normas de competencia.
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Debemos recordar que el concepto de servicio implica necesariamerite’in

prestador y un servido, es decir, un operador del servicio y un tercero que se
beneficia de la prestacion. En el caso del servicio de telefonia celular en nuestro
pais, la prestacion del mismo se encuentra amparada bajo la figura de contratos
de concesién.

Ahora bien, para entender en qué consiste el concepto de servicio
publico, debemos recurrir a la doctrina especializada.

Asi, de acuerdo al tratadista argentino Roberto Dromi “el contrato de
gestion o de delegacion de servicio publico, es aquél por el cual el Estado
encomienda a una persona, fisica o juridica, privada o publica, la organizacién y
prestacion de un servicio pablico, o la provisiéon de cosas o bienes directamente
afectados al interés publico ... por un determinado periodo de tiempo. Esta
persona, “concesionario”, “licenciatario” o “permisionario”, actia por su propia
cuenta y riesgo. La labor se retribuye con el precio o tarifa pagado por los
usuarios o con subvenciones o garantias otorgadas por el Estado, o con ambos
medios a la vez". (DROMI, Roberto. Licitacién Publica, 2° Edicion, Ciudad
Argentina, Buenos Aires, 1999, pags. 542-543)

Por su parte, el autor Francisco Sosa Wagner sefiala que por medio de
la concesion “se fransfiere a una persona fisica o juridica la gestién de un
servicio pablico, asumiendo ésta el riesgo econémico de la actividad concedida.
Puede comprender la construccion de una obra o instalacion, soporte fisico del
servicio a prestar o la pura gestion del servicio, cuando éste no exija obras o
instalaciones”. (MUNOZ MACHADO, Santiago y otros. Diccionario de Derecho

Administrativo, Tomo |, lustel, Madrid, 2005, pagina 557).
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naturaleza.

De esta forma, la regla general de la competencia y de la libertad de
prestacion de servicios y de creacion de infraestructuras y redes -a que hemos
hecho referencia en parrafos anteriores-, debe compatibilizarse con la proteccién
de otros bienes juridicos de interés general.

En ese sentido, debe tenerse presente que la proteccion a los
consumidores y usuarios esta concebida en nuestro ordenamiento constitucional
como una auténtica garantia fundamental, habida cuenta que el articulo 49 de la
Carta Magna esta ubicado dentro del Titulo I, Capitulo | bajo el epigrafe
“Garantias Fundamentales”.

Asi, el articulo 49 de la Constitucion Politica panamefia alude
expresamente a la materia relativa a la proteccion de los consumidores en los
siguientes términos:

“Articulo 49. El Estado reconoce y garantiza el derecho de toda

persona a obtener bienes y servicios de calidad, informacion

veraz, clara y suficiente sobre las caracteristicas y el contenido

de los bienes y servicios que adquiere; asi como a la libertad de

eleccién y a condiciones de trato equitativo y digno.

La Ley establecera los mecanismos necesarios para garantizar

esos derechos, su educacion y los procedimientos de defensa

del consumidor y usuario, el resarcimiento de los dafios

ocasionados y las sanciones correspondientes por la trasgresion
de estos derechos”.

Como se puede apreciar con facilidad, el Constituyente patrio concibio la
sensitiva materia de la proteccion a los consumidores y usuarios como una
incuestionable garantia fundamental. Lo anterior, a fin de salvaguardar los

derechos de los mismos pues, como lo plantea el Magistrado Luis Camargo
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Vergara, “la situacién de desventaja de los consumidores frent & 1aSmpresas
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restadoras de servicios publicos también es evidente, adicigh c‘ﬁoﬁafﬁg[és‘es
p p *gg e \Imi; : ?\E
que tienen los consumidores de utilizacion de estos servicios oG TW\R
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=

VERGARA, Luis. Derecho Procesal de los Consumidores,\ixi.i
Panama, 2009, pagina 111).

En ese sentido, considero que debié indicarse en la decisién de
mayoria que sin el objetivo de incorporar todos los temas o la materia
sobre la cual se edifica el régimen de competencia o la regulacién otorgada
a autoridades nacionales de reglamentacion, debe exhortarse a estas
mismas autoridades, asi como también a los actores (activos y pasivos)
del mercado de telecomunicaciones, la necesidad de plantearse para la
discusién, algunos temas que deben ser cuestionados y analizados, con la
finalidad de que el servicio de las telecomunicaciones permita el acceso y
servicio a precios justos para los usuarios, los cuales son, en ltima
instancia, los destinatarios finales del uso de dichos servicios, y porello la
necesidad de este diadlogo y acuerdo en esta actividad de uso diario en

nuestro pais.
Por las razones que anteceden, realizo este voto razonado.

Fecha ut supra.

SALA TERCERA
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REPUBLICA DE PANAMA
MINISTERIO DE COMERCIO E INDUSTRIAS
COMISION NACIONAL DE VALORES

rREsoLuciON N M V-9/-7

La Comisién Nacional de Valores, en uso de sus facultades legales,

CONSIDERANDO:

1. Que la empresa denominada PORVENIR, ADMINISTRADORA DE

FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS, S.A., constituida de acuerdo a las
leyes de la Republica de Panam4, mediante Escritura Piiblica N°122 de 4 de enero de 1996 ¢
inscrita en la Ficha 310714, Rollo 48418, Imagen 19 desde el 10 de enero de 1996 en el
Registro Publico, ha solicitado, mediante la firma de abogados FABREGA, BARSALLO,
MOLINO Y MULINO, autorizacién para operar como una compaiiia Administradora de
Fondos Mutuos (Sociedades de Inversion).

2. Que el examende la documentacién presentada demuestra que la empresa ha

dado cumplimiento a lo-establecido en el Deereto de, Gabinete N° 247 de 16 de julio
de 1970 en el Decreto N° 8 MT de octubre de-1993 ¥ en la»Ley N° 10 de '16 de abril de
1993. ,
3. Que toda documentacmn I‘C(}lblda ¥i cualquler otr& mformacmn que presente
PORVENIR ADMINISTRA;DGRA ; 'F@NDOS% DE %PENSIONES Y
CESANTIAS, S. A a ksta Comlslon, debe estar dlspomble para ser revisada por el
publico 1nver310msta Al Ly

PRIMERO: AUTORIZAR ar , empresa denemmada PORVENIR,

ADMINISTRADORA DE FONDOS DE.. PENSIONES Y
CESANTIAS, S.A., \para operar como 1ina compariia Adnumstradora de Fondos Mutuos
(Sociedad de Inversmn)\,»,de acuérdo al articulo 12 del Decreto N°58 de 27 de octubre de
1993. 5

SEGUNDO: ADVERTIR a la empresa denominada = PORVENIR,

ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS,
S.A., la presente Resoluci6n, implica el registro automético de la empresa en la Comision
Nacional de Valores y que por tanto, queda sujeta a las obligaciones legales en materia de
Fondos Mutuos (Sociedades de Inversion) y a las instrucciones y reglamentos que expida
esta Comision.

TERCERQO: INFORMAR a la erhpresa denominada PORVENIR,

ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS,
S.A., que dentro de los primeros cuatro (4) meses de su ejercicio fiscal, debe presentar a
esta Comisién y enviar a todos sus accionistas e inversionistas registrados, sus Estados
Financieros correspondientes al afio inmediatamente anterior, debidamente auditados por un
Contador Publico Autorizado independiente, de acuerdo a lo establecido en el Reglamento
“C” del Decreto de Gabinete N° 247 de 16 de julio de 1970, asi como la informacién
adicional que requiere la Comisiéon Nacional de Valores en base al Articulo 1 del
Reglamento “A” del Decreto de Gabinete N° 247 de 16 de julio de 1970 y la Resolucién N°
651 de 22 de septiembre de 1992. Ademas, la empresa debera enviar semestralmente sus

estados financieros no auditados segiin el Articulo 19 del Decreto N° 58 de 27 de octubre
de 1993.
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CUARTO: ADVERTIR a la empresa  denominada  PORVENIR,

ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS,
S.A., que a més tardar treinta (30) dias contados a partir de la fecha en que finalice el
semestre correspondiente deberd presentar a esta Comisién el informe financiero de
desempefio del Fondo Mutuo (Sociedad de Inversién) semestral pormenorizado, segiin el
Articulo 17 del Decreto N° 58 de 27 de octubre de 1993,

QUINTO: MANTENER 2a Ia disposicion de los inversionistas y publico en general

para su revision, un archivo de referencia Ptiblica con la documentacién
correspondiente a la empresa denominada PORVENIR, ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS, S.A.

SEXTO: ADVERTIR a la.  empresa  denominada PORVENIR,

ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS,
S.A., que tendra que enviarle semestralmente a cada uno de los inversionistas registrados
en el Fondo Mutuo (Sociedad de Inversién) bajo su administracién un estado de cuenta, que
incluiré al menos, un detalle del valor neto de su inversion al inicio del perfodo, aportes,
ganancias o pérdidas, costos y gastos y el valor neto al final del periodo.

FUNDAMENTO LEGAL: Decreto de Gabinete N° 247 de 16 de julio de 1970, Decreto
N° 58 de 27 de octubre de 1993 ¥ Ley N° 10 de 16 de abril de 1993.

Se advierte a la parte interesada que contra esia Resolucién, caben los recursos de
Reconsideracién y/o Apelacién en Subsidio, los cuales debers, ser interpuestos dentro de
los cinco (5) dias habiles contados a partir de la notificacién correspondiente.

Dada en la ciudad de Panama a los diecisiete dias del mes de septiembre de 1997.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

A*@ "}‘ d“w\':‘ 3 % s AL /,"
ngé ndrés Troyano Yolandd (. Real S.
Prgsidente Encargado Difegiors Ejecutiva
Iy

A u,-.:ﬁ:ﬁ:@mas gef mes Qa S‘%‘#&"L&&;

1® i novecianios w%[yc—‘—%@*@
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REPUBLICA DE PANAMA
SUPERINTENDENCIA DEL MERCADO DE VALORES

RESOLUCION SMV No - &6 -16
De 23 de FLD18 de2016

La Superintendencia del Mercado de Valores
en uso de sus facultades legales, y

CONSIDERANDO:

Que el Articulo 14 del Texto Unico ordenado por la Asamblea Nacional, que comprende el
Decreto Ley No. 1 de 1999 y sus Leyes reformatorias y el Titulo 11 de la Ley No.67 de
2011, atribuye al Superintendente la facultad de cancelar licencias cuyo otorgamiento esta a
cargo de la Superintendencia, con arreglo a lo dispuesto en la Ley del Mercado de Valores;

Que el articulo 53 del Texto Unico ordenado por la Asamblea Nacional, que comprende el
Decreto Ley No.1 de 1999 y sus Leyes reformatorias y el Titulo II de la Ley No.67 de
2011, aplicable a los Administrador de Inversiones que, a peticién de parte interesada, la
Superintendencia cancelara la licencia otorgada a un Administrador de Inversiones, siempre
y cuando cumpla con las condiciones y 1os_quc_gd1mlentos que dicte la Superintendencia

para la proteccién del publico 1nveps1’é"fﬁs’ab i o ~
/ )

g

‘)
Que a su vez el Titulo Segx:mdoLda> GuCFdG*NG 5*2110%1 reglamenta lo sefialado en el
Decreto Ley 1 del 8 d Ju e,d@ 1999, el,cuak sen‘gla losqgcr]ulsnos\que deben cumplir las
Administradoras de InVe mlones ara la%ancelacmn Voluntatia d,e<1a L\i\cenma
n/f

\
Que mediante R¢ soludlo T% %dg 17-;5"de septlemb\re de 1997, la
Superintendencia de Me{e{ido de Val@;es ceq)@ i6..a Cl‘e“ejlcorpXF\ondo de Pensiones y

Cesantias, S.A., I!l(!éh@l para operan cogo Admlmstr;fdo de Inve

S

Tcnms

Que mediante me erial resentado ¢ _r*de septlembjg de 2014, € gpedegado especial de
Credicorp Fondo de | Pensiones fﬁv@ ARTASESA gsefhcrzo fornlalment¢ autorizacion a
esta Superlntende;lcr ara la 11qu1dac j;'-_}l‘fiveluntarla éy cese de 5 pé{g\elo es asi como la

Que recibida la solicit d 3@&\9 ig fes on d‘ente,,esta\Supermtendenma autorizé
mediante Resolucién No\S} MV2162X20]5 de 20 de marze‘ﬂé \,/\Ta#ﬁqmdac:on voluntaria
de Credicorp Fondo de siém E a's"a”ntlars A., c?mlno I'cese de las operaciones
comprendidas bajo la licentcia Admsgnﬁt dor de vef/ siones otorgada mediante

Resolucién CNV No.91-1997 d?’?ﬂew&?

Que vista la Opinion de la Direccién de Supervision del Mercado de Valores segun
Memorando SES-50-2016 de 11 de febrero de 2016, concluye que no tiene objeciones para
que se contintie con el Proceso de Cancelacion de la Licencia;

Que la Direccién de Administracion y Finanzas de esta Superintendencia, mediante correo
del 19 de febrero de 201, informé que Credicorp Fondo de Pensiones y Cesantias, S.A.,

se encuentra a Paz y Salvo ante esta Superintendencia del Mercado de Valores en lo que

respecta al pago de las tarifas contempladas en el articulo 25 del Decreto Ley 1 de 8 de
julio de 1999, modificado por la Ley No.67 de 1 de septiembre de 2011;

Que la Direccion de Registro y Autorizaciones, ha revisado y analizado esta solicitud segiin
informes de fecha 6 de octubre de 2014 y 19 de febrero de 2016;

Que una vez ponderados los considerandos anteriores, la Superintendencia del Mercado de
Valores estima que no se encuentran reparos a lo solicitado, por lo que se considera

procedente resolver de conformidad,

Por lo anteriormente expuesto, esta Superintendencia del Mercado de Valores,
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Reé(flucmn SMV No.((. -16

l@ne 27 de Febrers  de2016

RESUELVE:

Primero: Cancelar, como en efecto se cancela, la Licencia de Administrador de
Inversiones otorgada a Credicorp Fondo de Pensiones y Cesantias, S.A., medlante
Resolucién CNV No.91-1997 de 17 de septiembre de 1997.

Segundo: Advertir a la sociedad Credicorp Fondo de Pensiones y Cesantias, S.A., que
desde Ia fecha de notificacion de esta Resolucién no pueden desarrollar las actividades
propias de un Administrador de Inversiones.

Contra esta Resolucién cabe el Recurso de Reconsideracion ante el Superintendente del
Mercado de Valores y de Apelacién ante la Junta Directiva de la Superintendencia del
Mercado de Valores. Para interponer cualquiera de estos recursos se dispondra de un
término de cinco (5) dias hébiles siguientes a su notificacién. Es potestativo del recurrente
interponer el recurso de apelacién, sin interponer el recurso de Reconsideracién.

Fundamento de Derecho: Texio Umt"o""é’r'él'éﬁa‘d@»,por la Asamblea Nacional, que
comprender el Decreto Ley No e8 de julio de[T999 y ,s}??lsgyes reformatorias y el Titulo
11 de la Ley 67 de 2011; Acuéido &532004 de%;dijub\?ie 2004.

WA

REPUBLICA DE PANAMA
SUPERINTENDENCIA DEL BIERCADO
DE VALORES

Es copia del original que reposa en los
archives de ia Superintendencia

Panama, mg Zat?

Secret%rm General
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REPUBLICA DE PANAMA
PROVINCIA DE LOS SANTOS
DISTRITO DE LOS SANTOS
CONSEJO MUNICIPAL

ACUERDO N° 73
(Del 23 de diciembre de 2015)

POR EL CUAL SE APRUEBA LA ADJUDICACION DE LOS LOTES DE TERRENOS,
UBICADOS EN CORREGIMIENTO DE AGUA BUENA, DISTRITO Y PROVINCIA DE LOS
SANTOS, Y SE FACULTA AL ALCALDE MUNICIPAL DEL DISTRITO DE LOS SANTOS,
PARA FIRMAR LA RESOLUCION DE ADJUDICACION A FAVOR DE SUS OCUPANTES.

CONSIDERANDO:

. Que este Consejo Municipal del Distrito de Los Santos, por mandato legal debe
velar por el cumplimiento especifico de los fines sefialados en lel Articulo 233 de la
Constituciéon Nacional, referente al desarrollo social y econémico de su poblacidn.

2. Que la Nacién, representada por el Ministerio de Economia y Finanzas, a través de
la Direccion de Titulacién y Regularizacidn, traspasé a titulo gratuito, a favor del
Municipio de Los Santos, ocho (8) globos de terreno baldio nacional ubicado en el
Corregimiento de Agua Buena, Distrito de Los Santos, Provincia de Los Santos,
mediante la Escritura Puablica nimero Dos Mil Quinientos Ochenta y Siete (2587)
de Cinco (5) de Marzo de Mil Novecientos Ochenta y Dos (1982).

3. Que el Municipio de Los Santos, en beneficio del desarrollo social y econdmico de
la Comunidad de Agua Buena, y en cumplimiento de las disposiciones establecidas
en el Capitulo Primero del Acuerdo Municipal N° 11 de 4 de marzo de 2010,
mediante el cual se reglamenta el procedimiento de adjudicacién para los lotes de
terreno, en base a la metodologia unica del Programa Nacional de ~ Administracién
de Tierras (PRONAT), y el Convenio de Cooperacién y Ejecucion suscrito entre el
Ministerio de Economia y Finanzas y el Municipio de Los Santos a fin de llevar a
cabo el proceso de catastro y titulacién masiva en todo el Distrito de Los Santos
considera necesario aprobar la adjudicacién de los lotes de terreno solicitados al
Municipio de Los Santos a favor de cada uno de los ocupantes, segin consta en las
fichas catastrales urbanas de la Direccion de Catastro y Bienes Patrimoniales del
Ministerio de Economia y Finanzas.

4. Que igualmente en el Capitulo Tercero del Acuerdo Municipal N° 12 de 4 de marzo
de 2010, se establecio el precio de los lotes de terreno identificados conforme al
proceso de notificacion, medicion y catastro realizados en el Distrito de Los Santos.

5. Que por lo antes expuesto, el suscrito Consejo Municipal del Distrito de Los Santos,
en uso de las facultades legales que la Ley le confiere,

ACUERDA:

ARTICULO PRIMERO: APROBAR, la adjudicacién de lotes de terreno, a favor de las
siguientes personas:

ler ler Zdo Apellido ] Precio
Nombre | Apelldo | Apelido | Casads Gdia | Wibrsio | Dperfee | o
Alberto Séez Navarro 7-G4-110 15-18 143.86 35.97

ARTICULO SEGUNDO: Establecer, que todo adjudicatario tendra un jplazo de un (1) afio
para cancelar el precio del lote de terreno, fijado por el presente Acuerdo Municipal, de lo
contrario se mantendrd la marginal en el Registro Publico a favor del Municipio de Los
Santos.

ARTICULO TERCERO: Facultar, al Alcalde del Distrito de Los Santos, para que en
nombre y representacion del Municipio de Los Santos firme los Acuerdos de adjudicacién
a favor de los peticionarios, debidamente certificada por el Secretario (a) del Consejo
Municipal, con el debido refrendo del Alcalde del Municipio de Los $Santos. El Secretario
(a) del Concejo Municipal certificard la autenticidad de las firmas con base en una copia
autenticada de la respectiva resolucién, la cual se inscribird en el Registro Publico de
Panama.
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ARTICULO CUARTO: Establecer, que el presente Acuerdo Municipal se publicara en lugar
visible de la Secretaria del Consejo Municipal por cinco (5) dias calendarios y por una sola
vez en Gaceta Oficial, en cumplimiento de lo dispuesto en el Articulo N° 39 de la Ley N° 106
de 8 de octubre de 1973.

ARTICULO QUINTO: Establecer, que las adjudicaciones aprobadas por el presente Acuerdo
Municipal no estan exentas del pago de impuesto de arrendamiento o derecho adicional al
precio o valor del lote de terreno.

ARTICULO SEXTO: Este Acuerdo Municipal empezard a regir a partir de su sancion.

Dado en el Salon de Actos del Honorable Consejo Municipal del Distrito de Los Santos, a
los veintitrés dias del mes de diciembre del afio dos mil quince.

LIC.M MILIAN(?JMAY/( POTES f P OE L
AlcaldeM icipal FSEE gy
trito de Los Saptos L:12
C'Lvub M
MARIX MORAY.ES PALMA
Secretaria
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AVISOS

AVISO AL PUBLICO. Panama, 11 de abril de 2016. Yo, MANUEL
CHEUNG LUO, con cédula de identidad personal No. 8-813-1127. Informo al
publico que he traspasado mi negocio denominado MINI SUPER
VERAMAX, con aviso de operacion No. 8-813-1127-2015-460889, ubicado
en el corregimiento de Veracruz, distrito de Arraijan, provincia de Panama, a la
sefiora EYDA JULISSA TONG CHEUNG, con cédula de identidad personal
No. 8-810-2242. Atentamente, Manuel Cheung Luo. C.I.P. No. 8-813-1127. L.
201-439360. Tercera publicacion.

AVISO. De acuerdo al Articulo 777 del Cdédigo de Comercio, la sociedad
NESTOR & MARCELO, S.A,, con RUC 2306421-1-790619, propietaria del
establecimiento comercial LA POSADA BOQUETENA, con aviso de
operacion No. 2306421-1-790619-2013-365235, ubicado en la ciudad de
Boquete a 300 metros de la Iglesia Catolica San Juan Bautista, distrito de
Boquete, provincia de Chiriqui, traspaso a la Sociedad INVERSIONES
ELIZAC, S.A., con RUC 155593756-2-2015, residente en la ciudad de
Boquete, Bajo Boquete, distrito de Boquete, provincia de Chiriqui. L. 201-
439370. Segunda publicacion.

AVISO. Por medio de la presente yo, LUIS MIGUEL MARTINEZ
PADILLA, panamefio, con cédula de identidad personal No. 8-237-311, con
domicilio en la provincia de Panama, distrito de La Chorrera, corregimiento de
Barrio Balboa, Urbanizacion Ave. Libertador, teléfono 248-4387; autorizo a
que se proceda a realizar el traspaso del establecimiento comercial denominado
BALNEARIO PUERTO CAIMITO, con aviso de operacion No. 8-237-311-
2012-358998, ubicado en la provincia de Panama4, distrito de La Chorrera,
corregimiento de Puerto Caimito, Urbanizacion Puerto Caimito, casa S/N, al
nuevo propietario del negocio, el Sr. BOLIVAR PINTO FRANCO,
panamefio, con cédula de identidad personal No. 9-702-1551, con domicilio en
la provincia de Panama Oeste, distrito de La Chorrera, corregimiento de
Guadalupe, Urbanizacion Altos de San Francisco, Calle La Riviera, casa No.
1949. Atentamente, Luis M. Martinez P. Cédula: 8-237-311. Representante
Legal Balneario Puerto Caimito. L. 201-439473. Primera publicacion.

53



No. 28013

" GACETA OFICIAL
Liquidaeién.zz? // — C/3 7_3’-@ Z_ S e 2

e,

Gaceta Oficial Digital, martes 19 de abril de 2016

EDICTOS

REPUBLICA DE PANAMA
MUNICIPIO DE AGUADULCE
EDICTO # 05-16

El Alcalde Municipal del Distrito de Aguadulce, en uso de sus facultades legales, hace del
conocimiento plblico que se ha presentado solicitud de adjudicacién de temenos
Municipales.

Que 1a Sefiora DEIRA MILAGROS CORONAS ARROCHA, mujer, panamefia, mayor de
edad, soltera, con cédula 8-224-1088, con domicilio en Calle Las Flores, Corregimiento de
Pocri, Distrito de Aguadulce, Provincia de Coclé, ha solicitado la adjudicacion por compra
de un (1) lote de terreno municipal, a segregarse de la Finca 2985, Tomo 345, Falio 408,
ubicado en Pacri, Corregimiento de Pocri, Distrito de Aguaduilce, cuyos linderos son los
siguientes:

Norte: Finca 2985, Tomo 345, Folio 408, propiedad del Municipio de Aguadulce, ocupada
por Filomena Stanziola

Sur: Finca 2985, Tomo 345, Folio 408, propiedad del Municipio de Aguadulce, ocupada
por Milisbeth Cussati.

Este: Calle Las Flores.

Oeste: Avenida De Mayo

Descripcién de lote: Del punto uno (1) o punto de partida al punto dos (2), con rumbo
$35°38'W, limita con Calle Las Flores y mide 10.56mts., del punto dos (2) al punto tres (3)
con rumbo N53°41'W, limita con Finca 2985, Tomo 345, Folio 408, propiedad del
‘Municipio-de Aguadulce; acupada-por Milisbeth-Cussati-y-mide 8:04mts., del punto tres (3)
al punto cuatro (4) con rumbo N51°49'W, limita con Finca 2985, Tomo 345, Folio 408,
propiedad del Municipio de Aguadulce, ocupada por Milisbeth Cussati y mide 15.58mis.,
del punto cuatro (4) al punto cinco (5) con rumbo N46°56’E, limita con Avenida de Mayo y
mide 8.49mts., del punto cinco (5) al punto seis (6) con rumbo S54°20°E limita con Finca
2985, Tomo 345, Folio 408, propiedad del Municipio de Aguadulce, ocupada por Filomena
Stanziola y mide 13.68mts., del punto seis (6) al punto uno (1) o punto de partida con
rumbo S57°41’E limita con Finca 2985, Tomo 345, Folio 408, propiedad del Municipio de
Aguadulce, ocupada por Filomena Stanziola y mide 8.08mits.

Para que sirva de formal notificacién, se fija el presente edicto en lugar visible en esta
Alcaldia y en la Corregiduria de Pocri, para que todas aquellas personas que se crean
Pperjudicadas o tengan mejor derecho, hagan valer los derechos.

Copia de este edicto se le entregara a la parte interesada, para que la haga publicar en un
diario de circulacién nacional por tres (3) dias seguidos y un dia en la Gaceta Oficial.

Este edicto se fijara por el término de quince (15) dias habiles, contados a partir de la
fecha-defijacién.

Dado en la ciudad de Aguaduice, a los veintiuno (21) dias del mes de enero del afio dos
mil dieciséis (2016).

(ido.) (Hay sello del caso) (fdo.)
Licdo. Jorge Luis Herrera Maxima Buitrago
Alcalde Municipal Secretaria Encargada

£ %,
A

l! é’ é’*\m-’""“w%\ {l

9y (wr 3 CRETRA 8 %
T,

MAXIMA BUITRABO.\ « W
SN

Secretaria General Encaigge
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REPUBLICA DE PANAMA
MUNICIPIO DE AGUADULCE
EDICTO # 14-16

El Alcalde Municipal del Distrito de Aguadulce, en uso de sus facultades legales, hace del
conocimiento publico que se ha presentado solicitud de adjudicacion de terrenos
Municipales.

Que la Sefiora MASSIEL"HAYDE RODRIGUEZ ZEBALLOSymujer, panameiia, mayor de
edad, soltera, empleada piblica, con cédula «2:707-323% con domicilio en El Cristo,
Corregimiento de El Cristo, Distrito de Aguadulce, Provincia de Coclé, han solicitado la
adjudicacion por compra de un (1) lote de terreno municipal, a segregarse de la Finca

«2941%Tomo 3457 Folio 2243 ubicado en El Cristo, Corregimiento de El Cristo, Distrito de
Aguadulce, cuyos linderos son los siguientes:

Norte: Finca Municipal 2941, Tomo 345, Folio 224, ocupada por Antiguo Cuadro de
Juegos.

Sur: Finca 44887, Doc. 1392826, propiedad de Félix Antonio Castillo Jord4n,

Este: Finca 19124, Tomo 345, Folio 224, propiedad de Delmira De Leén Carrion y Finca
17007, Rollo 11961, Asiento 1, propiedad de Félix Antonio Castillo Jordan.

Qeste: Camino Publico

Descripcién de lote: Del punto uno (1) o punto de partida al punto dos (2), ¢on rumbo
N58°27°36°E, limita con Finca Municipal 2941, Tomo 345, Folio 224, ocupada por Antiguo
Cuadro de Juegos y mide 16.391mts., del punto dos (2) al punto tres (3) con rumbo
S33°41°0°E, limita con Finca 19124, Tomo 345, Folio 224, propiedad de Delmira De Ledn
Carrién y mide 18.77mts., del punto tres (3) al punto cuatro (4) con rumbo S38°10°0°E,
limita con Finca 17007, Rollo 11961, Asiento 1, propiedad de Félix Antonio Castillo Jordan
y mide 18.55mts., del punto cuatro (4) al punto cinco (5) con rumbo §62°11°0"W, limita
con Finca 44887, Doc. 1392826, propiedad de Félix Antonio Castillo Jordan y mide
35.84mts., del punto cinco (5) al punto uno (1) o punto de partida con rumbo N6°10°0"W,
limita con Camino Publico y mide 38.577mts.

El area del terreno solicitado es de 933.65mis>. Para que sirva de formal notificacion, se
fija el presente edicto en lugar visible en esta Alcaldia y en la Corregiduria de El Cristo,
para que todas aquellas personas que se crean perjudicadas o tengan mejor derecho,
hagan valer los derechos.

Copia de este edicto se le entregar a la parte interesada, para que la haga publicar en un
diario de circulacion nacional por tres (3) dias seguidos y:1in dia en la Gaceta Oﬁcial?g

Este edicto se fijard por el término de quince (15) dias habiles, contados a partir de la
fecha de fijacion.

Dado en la ciudad de Aguadulce, a los veintitrés (23) dias del mes de marzo del afio dos
mil dieciséis (2016).

(fdo.) (Hay sello del caso) (fdo.)
Licdo. Jorge Luis Herrera Méaxima Buitrago
Alcalde Municipal Secretaria General de Alcaldia

Es fiel copia de su original, Aguadulce, 23 de marzo de 2016.

GACETA OFICIAL
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AUTCRIDAD HACKONAL DE ACMINISTRACION OE TIERRAS

REPUBLICA DE PANAMA
AUTORIDAD NACIONAL DE
ADMINISTRACION DE TIERRAS
DIRECCION NACIONAL DE TITULACION Y REGULARIZACION
PROVINCIA DE COCLE

EDICTO No. 016-16

EL SUSCRITO FUNCIONARIO SUSTANCIADOR DE LA AUTORIDAD
NACIONAL DE TITULACION Y REGULARIZACION DE TIERRA PROVINCIA
DE COCLE,

HACE SABER QUE:

Que_LASTENIA JUDITH NUNEZ CANO vecino (a) d¢ LA CHORRERA,
Corregimiento LA CHORRERA, del Distrito d¢ PANAMA OESTE. portador (a) de la

cedula N°.9-134-217, ha solicitado a la Direccién Nacional de Titulacién y Regularizacion
mediante solicitud No. 2-740-08 segiin plano aprobado N°. 206-11738, adjudicacién a titulo
oneroso de una parcela de tierra baldia Con una superficie total de 74 HAS + 737.69 M2
Ubicada en la localidad de EL. AGUACATE, Corregimiento de RIO INDIO, Distrito de

PENONOME, Provincia de COCLE, comprendidos dentro de los siguientes linderos:

NORTE: CAMINO DE TIERRA HACIA EL LIMON HACIA EL PAPAYO DE 15.00 M2 —
ODA. AGUACATE

SUR: TERRENOS NACIONALES OCUPADO POR KARIDETH YISSEL GONZALEZ
GONZALEZ - TERRENOS NACIONALES OCUPADO POR NICOLAS
SANCHEZ - QDA. AGUACATILLA

ESTE: TERRENOS NACIONALES OCUPADOS POR DOMINGO RODRIGUEZ —
QDA. S/N — TERRENOS NACIONALES OCUPADO POR NICOLAS
SANCHEZ - QDA. AGUACATE

OESTE: TERRENO NACIONAL OCUPADO POR KERIDETH YISSEL GONZALEZ
GONZALEZ - CAMINO DE TIERRA HACIA EL LIMON HACIA EL
PAPAYO DE 15.00 M2

Para los efectos legales, se fija el presente edicto en lugar visible de la Direccién Nacional
de Titulacién y Regularizacién de Tierra en la Provincia de Coclé y en la Corregiduria de
RIO INDIQ. Copia del mismo se haré publicar en el érgano de publicidad correspondiente
tal como lo ordena el Articulo 108 del Codigo Agrario.

Este edicto tendra una vigencia de 15 dias a partir de su tiltima publicacién.
DADO EN LA CIUDAD DE PENONOME, HOY 22 DE FEBRERO DE 2016.

\"F‘)‘ l»—--‘CA DF
/( b B\GST"“ Wz,‘.“*{'f,

iCDO. JORGE A. CASTILLER
DIRECTOR REGIONAL
ANATI - COCLE

LICDA. ¥ASELIZ CORREA
SECRETARIA AD-HOC

GACETA OFICIAL
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/aANATI

AUTCRIDAD MACIONAL DE ACMINMISTEACION DE TIERRAS

REPUBLICA DE PANAMA
AUTORIDAD NACIONAL DE
ADMINISTRACION DE TIERRAS
DIRECCION NACIONAL DE TITULACION Y REGULARIZACION
PROVINCIA DE COCLE

EDICTO No. 025-16

EL SUSCRITO FUNCIONARIO SUSTANCIADOR DE LA AUTORIDAD
NACIONAL DE TITULACION Y REGULARIZACION DE TIERRA PROVINCIA
DE COCLE,

HACE SABER QUE:

Que CARMEN CECILIA CAL BARRIA DE CARLES vecino (a) de EL PALMAR
ARRIBA, Corregimiento LLANO GRANDE, del Distrito de LA PINTADA portador (a)
de la cedula N°8-163-731, ha solicitado a la Direccién Nacional de Titulacién y
Regularizacién mediante solicitud No. 2-0297-14 segiin plano aprobado N°. 206-10-13916,
adjudicacién a titulo oneroso de una parcela de tierra baldia Con una supetficie total de
7 HAS + 3206.44 M2 Ubicada en la localidad de AGUAS CLARAS, Corregimiento de

TULU, Distritc d¢ PENONOME, Provincia de COCLE, comprendidos dentro de los

siguientes linderos:

NORTE: CALLE DE TIERRA A BUENA VISTA A SAN JOSE DE 12.80 M2 — QDA.
PERECABECITO

SUR: CALLE DE TIERRA A SAN JOSE A BUENA VISTA DE 12.80 M2 - RIO
PERECABE

ESTE: CALLE DE TIERRA A BUENA VISTA A SAN JOSE DE 12.80 M2

OESTE: RIO PERECABE

Para los efectos legales, se fija el presente edicto en lugar visible de la Direccién Nacional
de Titulacién y Regularizacién de Tierra en la Provincia de Coclé y en la Corregiduria de
TULU. Copia del mismo se haré publicar en el 6rgano de publicidad correspondiente tal
como lo ordena el Articulo 108 del Cédigo Agrario.

Este edicto tendr una vigencia de 15 dias a partir de su tiltima publicacién.

DADO EN LA CIUDAD DE PENONOME, HOY 11 DE MARZO DE 2016.

‘“""'k,

‘(/ (,
s Worts
DO JORGE A. CASTILLERO 1’ LICDA.MELIZ CORREA
DIRECTOR REGIONAL E '\,, Ay SECRETARIA AD-HOC
ANATI - COCLE RN A
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El Suscrito Funcionario Sustanciador de la Autoridad Nacional de
Administracion Tierras.

EDICTO N° 8-7-042-2016.

HACE CONSTAR:

Que el sefior. ROSA NEREIDA SAAVEDRA DE ARROCHA

Vecino (a) de LA MESA , Corregimiento de SAN MARTIN, del Distrito de PANAMA, -
Provincia de PANAMA, Portador de la cédula de identidad personal N° 8-530-1691 han
solicitado a la Autoridad Nacional de Administracién de Tierra mediante solicitud N°_§-
7-72-2011, del 22 de FEBRERO de 2011, segin plano aprobado N° 808-18-25042 DEL
15 DE ENERO DE 2016, la adjudicacién del titulo oneroso de una parcela de tierra
Pairimonial adjudicables aue serd segregada de la FINCA N° 3199, TOMO 60, FOLIO
248, con una superficie total de 0 HAS + 877.43 M2,

Propiedad del Mida

Terreno ubicado en LAME_S_A_, Corregimiento de SAN MARTIN, Distrito de PANAMA
Provincia de PANAMA.

Comprendida con los siguiente Linderos:

NORTE: TERRENOS NACIONALES OCUPADOS POR: JUSTINO ESCOBAR.

SUR: TERRENOS NACIONALES POCUPADOS POR: DIDIMO SERRANO.
e SALUNALES FULUPADOS POR: DIDIMO SERRANO.

ESTE: CALLE PRIMERA LA MESA , HACIA OTROS LOTES, A BAJO EL PIRO 12.00
MTS.

OESTE: TERRENOS NACIONALES OCUPADOS POR: PEDRO NAVARRO.
SR QALINALES ULUEADOS POR: PEDRO NAVARRO.

Para los efectos legales se fija el presente Edicto en lugar visible de este Despacho, en la
Alcaldia del Distrito de PANAMA, o en la corregiduria de SAN MARTIN, mismo se le
entregara al interesado para que los haga publicar en los 6rganos de publicidad
correspondientes, tal como lo ordena el articulo 108 del Cédigo Agrario.

Este Edicto tendra una vigencia de quince (15) dias a partir de Ia Gltima publicacién.

Dado en Chepo a los 14 dias del mes de MARZO de 2016.
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EDICTO No.__ 21 ~

DIRECCION DE INGENIERIA MUNICIPAL DE LA CHORRERA - SECCION DE
CATASTRO.

ALCALDIA MUNICIPAL DEL DISTRITO DE LA CHORRERA.
El SUSCRITO ALCALDE DEL DISTRITO DE LA CHORRERA, HACE SABER:
QUE FL SENOR (A) YAHAIRA GRACIZLA ROMERO PEREZ DE RODRIGUEZ,

Jmuier, panamena, mayor de edad, Casada, con regidencia en

Calle Interamericana, casa 40,6786, Corregimiento de il Coco,
con cedula de identidad personal N0.8~723-1232...4

En su propio nombre en representacion de_ §( pPROPIA PERSONA

Ha solicitado a este Despacho que se le adjudique a titulo de plena propiedad, en
concepto de venta de un lote de terreno Municipal Urbano, localizado en el lugar
denominadGARRETERA INTERAMERICARR |5 Barriada _BL COCO

Corregimiento fL_C6CO ,donde s TLLEVARA A CABO UNA
CONSTRUCCTON  distingue con el numero y cuyo linderos y medidas

son los siguiente:
FINCA 9535 FOLIU 472 T0oMO 297

NORTE' ____PROPIEDAD nEL MUMICIPIO D& _LA_CHORRERA _CON.37.0y MIS.
FINCA 9535 FOLIO 472 TOMO 297

SUR PROPIEDAD DEL MUNICIPIO DE LA CHORRERA CON.37.00 {TS

— QUEBRADA MATA DEL COCO CON. 20.00 #TS

OESTE: CARRETERA INCERAMERICANA COnNa 20.00 MTS

AREA TOTAL DE TERRENO _3ETECIENTOS CUARENTA METROS CUADRADOS.

(740,00 nrs.2)

con base a lo que dispone el Articulo 14 del ACLléEEKAu11icipal No.11-A, del 6 de marzo de 1969,
se fija el presente Edicto en un lugar visible al lote de terreno solicitado, por el término de DIEZ
(10) dias, para que dentro dicho plazo o termino pueda oponerse la (s) que se encuentran afectadas.
Entrégueseles senda copia del presente Edicto al interesado, para su publicacion por una sola vez

En un periddico de gran circulacion y en La Gaceta Oficial.

LaChorrera, _ 21 _ de  warzo  de dos pil dieciseis
A
7
ALCALDE (fdo.) .- pomas VELASQUEZ CORREA

JEFA DE LA SECCION DE CATASTRO. (fdo.) LICDA. IRISCELYS DIAZ G.

Es fiel copia de su original
La Chorrera, veintiuno (21)
de marzo de dos mil dieciseis
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AUTORIDAD NACIONAL DE ADMINISTRACION DE TIERRAS
DIRECCION NACIONAL DE TITULACION Y REGULARIZACION
PROVINCIA DE DARIEN

EDICTO N°014-16

El Suscrito Funcionario Sustanciador de la Direccion de Titulacién y
Regularizacion en la provincia de DARIEN al publico:

HACE SABER

Que el sefior (a), EDELMIRA GARIBALDI LAM, con cédula de identidad
personal N° 3-50-819, vecino (a) de BETHANIA, Corregimiento de
BETHANIA, Distrito de PANAMA, ha solicitado a la Direccién Nacional de
Titulacién y Regularizacién, mediante solicitud N° 5-114-14, segun plano
aprobado N° 501-02-2430, la adjudicacién a titulo oneroso de una parcela
de ftierra baldia nacional adjudicable, con una superficie de
38HAS.+0129.01mc, ubicada en la localidad de LAS CUMBRES,
Corregimiento de CAMOGANT!, Distrito de CHEPIGANA, Provincia de
DARIEN, comprendido dentro de los siguientes linderos:

Norte: TERRENOS NACIONALES OCUPADOS POR: ERNESTO
DEGRACIA, TERRENOS NACIONALES OCUPADO POR:
FRANCISCO MIZAEL MURILLO URRUTIA.

Sur: TERRENOS NACIONALES OCUPADOS POR: OCTAVIO
IBARGUEN VASQUEZ.

Este: CAMINO DE ACCESO HACIA OTRAS FINCAS DE 10.80 METROS
DE ANCHO.

Oeste: TERRENOS NACIONALES OCUPADO POR: ERNESTO
DEGRACIA 'Y RIO PIHUILA.

Para los efectos legales, se fija el presente EDICTO en lugar visible de este
Despacho, en la Alcaldia Municipal del Distrito de CHEPIGANA, (o) la
Corregiduria de CAMOGANTI y ccpias del mismo se entregan al interesado
para que los haga publicar en los 6rganos de publicidad correspondientes,
tal como lo ordena el articulo 108 del Caodigo Agrario.

Este edicto tendrd una vigencia de quince (15) dias a partir de la qltima
pubhcacno j f«me Santa Fe alos 15 dias del mes de MARZO del 2016.
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DIRECCION NACIONAL DE TITULACION Y REGULARIZACION
PROVINCIA DE DARIEN

EDICTO N°015-16

El Suscrito Funcionario Sustanciador de la Direccion de Titulacién y
Regularizacién en la provincia de DARIEN al publico:

HACE SABER
Que el sefior (a), ESTEFANI MICHELL ABREGO ASTUDILLO, con cédula
de identidad personal N° 8-893-1245, vecino (a) de BETANIA,
Corregimiento de BETANIA, Distrito de PANAMA, ha solicitado a la
Direccion Nacional de Titulacién y Regularizacién, mediante solicitud N° 5-
203-09, segun plano aprobado N° 501-02-2411, la adjudicacion a titulo
oneroso de una parcela de tierra baldia nacional adjudicable, con una
superficie de 29HAS.+0111.77mc, ubicada en la localidad de CAMOGANTI,
Corregimiento de CAMOGANTI, Distrito de CHEPIGANA, Provincia de

DARIEN, comprendido dentro de los siguientes linderos:

GLOBO A. 15HAS+3483.55M

Norte: RIO SAN JOSE Y ODIN ABREGO CASTILLO.

Sur: SERVIDUMBRE DE ACCESO HACIA OTRAS FINCAS Y A
LAVUELTA DEL TAMARINDO DE 10.80 METROS.

Este: RIO SAN JOSE.

Oeste: MELANIO AQUILAR AQUILAR, ODIN ABREGO CASTILLO.

GLOBO B. 13HAS+6628.22M

Norte: ODIN ABREGO CASTILLO, JUAN JAVIER TAYLOR MIRANDA.
Sur: SERVIDUMBRE DE ACCESO HACIA OTRAS FINCAS Y A LA
VUELTA DEL TAMARINDO DE 10.80 METROS.

Este: ODIN ABREGO CASTILLO, JUAN JAVIER TAYLOR MIRANDA.
Oeste: RIO SAN JOSE.

Para los efectos legales, se fija el presente EDICTO en lugar visible de este
Despacho, en la Alcaldia Municipal del Distrito de CHEPIGANA, (o) la
Corregiduria de CAMOGANTI y copias del mismo se entregan al interesado
para que los haga publicar en los érganos de publicidad correspondientes,
tal como lo ordena el articulo 108 del Cadigo Agrario.

Este edicto tendrd una vigencia de quince (15) dias a partir de la dltima
publicacién, Dado en Santa Fé a los 15 dias del mes de MARZO del 2016.
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PROVINCIA DE DARIEN

EDICTO N° 024-16

El Suscrito Funcionario Sustanciador de la Direccién de Titulacion y
Regularizacion en la provincia de DARIEN al publico:

HACE SABER
Que el sefior (a), LESBIA EDILSA ALDEANO VASQUEZ, con cédula de
identidad personal N° 5-12-1111, vecino (a) de LA PALMA, Corregimiento
de LA PALMA, Distrito de CHEPIGANA, ha solicitado a la Direccién
Nacional de Titulacion y Regularizacién, mediante solicitud N° 5-643-11,
segtin plano aprobado N° 502-08-2134, la adjudicacion a titulo oneroso de
una parcela de fierra baldia nacional adjudicable, con una superficie de
OHAS.+1199.381mc, ubicada en la localidad de VILLA DARIEN,
Corregimiento de METETI, Distrito de PINOGANA, Provincia de DARIEN,

comprendido dentro de los siguientes linderos:

Norte: SERVIDUMBRE DE ACCESO A OTROS PREDIOS DE 3.00 METROS DE
ANCHO Y CAMINO A OTROS LOTES DE 6.00 METROS DE ANCHO.

Sur: SERVIDUMBRE DE ACCESO A OTROS PREDIOS DE 3.00 METROS DE
ANCHO Y TERRENOS NACIONALES OCUPADO POR: MELQUIADES
NUNEZ.

Este: TERRENOS NACIONALES OCUPADO POR MELQUIADES NUNEZ Y
SERVIDUMBRE DE ACCESO A OTROS PREDIOS DE 3.00 METROS DE
ANCHO.

Qeste: SERVIDUMBRE DE ACCESO A OTROS PREDIOS DE 3.00 METROS DE
ANCHO, CAMINO A DE 6.00 METROS DE ANCHO, CARRETERA
PANAMERICANA Y OTROS LOTES.

Para los efectos legales, se fija el presente EDICTO en lugar visible de este
Despacho, en la Alcaldia Municipal del Distrito de PINOGANA, (o) la
Corregiduria de METETI y copias del mismo se entregan al interesado para
que los haga publicar en los érganos de publicidad correspondientes, tal
como lo ordena el articulo 108 del Codigo Agrario.

Este edicto tendra una vigencia de quince (15) dias a partir de la ultima
publicacién, Dado en Santa Fé a los 28 dias del mes de MARZO del 2016.

Ao ioes

EDILMA VASQUEZ LELIA LORE
Funcionaria Sustanciadora de la Direccién Secretaria Ad-Hoc
Titulacion y Regularizacién

De Darién.

“GARANTIZANDO LA SEGURIDAD JURIDICA DE TU TIERRA”
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REPUBLICA DE PANAMA

/o)
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REGION No.5, PANAMA OESTE

EDICTO N°. 079- ANATI-2016

El Suscrito Funcionario Sustanciador de la autoridad Nacional de Administracién de
Tierras , en la provincia de Panama al puiblico.

HACE CONSTAR:

Que el (los) Sefior (a) MARTINA MARIA CASTILLO BELLIDO Y OTRO

Vecino (a) de AGUA MINA  Corregimiento;_LAS LAJAS del Distrito de CHAME
Provincia de _PANAMA Portador de la cédula de identidad personal N° 8-474-368 ha
solicitado a la Autoridad Nacional de Administracion de Tierras mediante solicitud N° 8-
5-105-2011 del 29 de _DICIEMBRE _De 2011 segun plano aprobado N°_804-07-
24070 la adjudicacion del titulo oneroso de una parcela de tierra baldia nacional
adjudicable con una superficie de 0 HAS + 586.06 M2 propiedad de la Autoridad
Nacional de Administracion de Tierras.

El terreno esta ubicado en la localidad de AGUA MINA Corregimiento LAS LAJAS
Distrito de CHAME _ Provincia de _ PANAMA comprendida dentro de los siguientes
linderos:

NORTE: TERRENO NACIONAL OCUPADO POR: RAFAEL ZAMORA BELLIDO,
PROPIEDAD DE: FINCA N° 278030 COD. UBIC. 8307, DOC. 1266124
OCUPADO POR: JOSE ANTONIO ORTEGA ARANCIBIA.

SUR: TERRENO NACIONAL OCUPADOS POR: BERTA HIDALGO DE MATOS Y
CAMINO DE 12.80 MTS. A LAS LAJAS Y A OTROS PREDIOS.

ESTE: TERRENO NACIONAL OCUPADO POR: RAFAEL ZAMORA BELLIDO Y
CAMINO DE 12.80 MTS. A LAS LAJAS Y A OTROS PREDIOS.

OESTE: TERRENO NACIOANAL OCUPADO POR: BERTA HIDALGO DE MATOS Y
PROPIEDAD DE: FINCA N° 278030, COD. UBIC. 8307, DOC.1266124
OCUPADO POR: JOSE ANTONIO ARANCIBIA.

Para los efectos legales se fija el presente Edicto en lugar visible de este Despacho, en
la Alcaldia del Distrito de CHAME o en la corregiduria de LAS LAJAS copia del mismo
se le entregara al interesado para que los haga publicar en los 6rganos de publicidad
correspondientes, tal como lo ordena el articulo 108 del Cédigo Agrario. Este Edicto
tendra una vigencia de quince (15) dias a partir de la Gltima publicacion.

Dado en CAPIRA alos _ 30 dias delmes de MARZO de 2016.
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