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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

FaloN° SN
(Dejueves 20 de octubre de 2016)

POR EL CUAL SE DECLARA QUE NO SON INCONSTITUCIONALES EL ARTICULO 51 DE LA LEY NO. 17 DE 21 DE
ABRIL DE 2015 Y LOS NUMERALES 2.8.1.4 Y 2.8.1.4.1 DEL MANUAL NORMATIVO DE CREDITO DEL BANCO DE
DESARROLLO AGROPECUARIO.

FalloN° SIN
(De jueves 20 de octubre de 2016)

POR EL CUAL SE DECLARA NO VIABLE LA ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD PROMOVIDA POR EL
LICENCIADO JOSE ANTONIO MONCADA, EN REPRESENTACION DEL SENOR SANTIAGO BRENN ANGUIZOLA.

FalloN° SIN
(De viernes 21 de octubre de 2016)

POR EL CUAL SE DECLARA QUE NO ES ILEGAL EL ACTA DE REUNION NO. 1-2012 CELEBRADA EL 14 DE
FEBRERO DE 2012 POR EL CONSEJO GENERAL UNIVERSITARIO DE LA UNIVERSIDAD DE PANAMA Y, EN
CONSECUENCIA, NO ACCEDE A LASPRETENSIONES FORMULADASEN LA DEMANDA.

AVISOS/EDICTOS




No. 28189

Gaceta Oficial Digital, martes 03 de enero de 2017

Entrada No.970-15

FEDERICO A. HUMBERT, CONTRALOR GENERAL DE 3}
PARA QUE SE DECLARE INCONSTITUCIONAL EL SEG e PARR
DEL ARTICULO 51 DE LA LEY No.17 DE 21 DE ABRIL DE 2__"5 QUE
REORGANIZA EL BANCO DE DESARROLLO AGROPECUARIO Y LOS
PUNTOS 2.8.1.4 y 2.8.1.4.1 DEL MANUAL NORMATIVO DE CREDITO DEL
BANCO DE DESARROLLO AGROPECUARIO, APROBADO MEDIANTE
RESOLUCION NUM.005-2015 DE 17 DE JUNIO DE 2015 DEL BANCO DE
DESARROLLO AGROPECUARIO.

MAGISTRADO PONENTE: ABEL AUGUSTQ ZAMORANO

REPUBLICA DE PANAMA

ORGANO JUDICIAL
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

PLENO

Panama, veinte (20) de octubre de dos mil dieciséis (2016).

VISTOS:

En estado de resolver se encuentra la Accién de Inconstitucionalidad
presentada por Federico A. Humbert, Contralor General de la Republica,
quien mediante apoderado judicial, solicité la Inconstitucionalidad del segundo
parrafo del articulo 51 de la Ley No.17 de 21 de abril de 2015, que reorganiza el
Banco de Desarrollo Agropecuario y los puntos 2.8.1.4 y 2.8.1.4.1 del Manual
Normativo de Crédito del Banco de Desarrollo Agropecuario, aprobado mediante
Resolucién Nim.005-2015 de 17 de junio de 2015 del Banco de Desarrollo
Agropecuario.

I ACTO ACUSADO DE INCONSTITUCIONAL

El articulo 51 de la Ley No.17 de 21 de abril de 2015, que reorganiza el

Banco de Desarrollo Agropecuario, cuyo parrafo segundo se demanda como

contrario a la Norma Fundamental, establece lo siguiente:
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con esta Ley, el Manual Normativo de Crédito y los
reglamentos.

Los préstamos garantizados con derechos posesorios
financiardn los gastos en que se incurra para la
normalizacion de la tenencia de la tierra, lo que incluye los
costos de mensura, demarcacién, la compra y titulacién de
tierras al Estado y la constitucién de Ia hipoteca a favor del
Banco.

Para facilitar dicho proceso, el Banco podra celebrar acuerdos

con la Autoridad Nacional de Administracién de Tierras y
demas instituciones competentes”.

Por otra parte, los puntos 2.8.1.4 y 2.8.1.4.1 del Manual Normativo de
Credito del Banco de Desarrollo Agropecuario, aprobado mediante Resolucién
Num.005-2015 de 17 de junio de 2015 del Banco de Desarrollo Agropecuario,
los cuales también fueron demandados como inconstitucionales, disponen lo
siguiente:
“2.8.1.4. Derechos Posesorios
Se trata del poder de hecho que se ejerce sobre un bien
inmueble de naturaleza productiva (Posesion Agraria). La
posesion debe ser publica, pacifica y sostenida por un periodo
no menos de dos (2) afios. Para que los Derechos Posesorios
sean aceptados como garantia, el cliente debera aportar lo
siguiente:
2.8.1.4.1 Estatus de los Derechos Posesorios
Nota en la que se haga constar que el expediente se encuentra
en la etapa de aprobacion de plano con la inspeccion realizada
u otra etapa posterior, emitida no mas de seis (6) meses antes
por la Autoridad Nacional de Administracion de Tierras
(ANATI)",

fl.  TEXTO CONSTITUCIONAL QUE SE CONSIDERA INFRINGIDO

El sefior Contralor General de la Replblica, aduce que las citadas normas
violan de manera directa por omision el articulo 32 de la Constitucion Politica de

la Republica de Panama, el cual consagra el derecho y la garantia del debido

proceso.
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En el sustento de dicho cargo de infraccion expone, /

demandadas permiten que el Banco de Desarrollo Agro

inmueble de naturaleza productiva, con independencia de que sea de pr'ﬁﬁréﬁé
privada o de propiedad del Estado, aunque dichos derechos posesorios no
hayan sido reconocidos y adjudicados previamente por la Autoridad Nacional de
Administracion de Tierras (ANATI), conforme al procedimiento establecido yala
competencia exclusiva que en esta materia se le otorga a dicha Entidad, segun
los articulos 1, 33 y 36 de la Ley No.59 de 8 de octubre de 201 0, que crea la
Autoridad Nacional de Administracién de Tierras.

En ese sentido sefala, que se vulnera el tramite esencial que debe
observarse para el reconocimiento y adjudicacion de tales derechos cuando
estos recaigan sobre bienes inmuebles estatales, nacionales, municipales, de
territorio insular y zonas costeras, desconociendo que dicha materia es
competencia exclusiva de la Autoridad Nacional de Administracion de Tierras Y,
colocando al Estado en indefension, en lo que respecta al ejercicio de su
derecho de obtener una garantia efectiva, eficaz y suficiente para garantizar las
obligaciones dimanantes de los préstamos agropecuarios otorgados por el
Banco de Desarrollo Agropecuario.

Por otra parte, se demanda la vulneracion del numeral 4 del articulo 257
de la Constitucion Politica de la Reptblica, que sefala, que pertenecen al
Estado las tierras baldias e indultadas.

En el sustento de la violacion argida, el activador constitucional
manifiesta, que las normas demandadas como inconstitucionales al permitir
garantizar los préstamos agropecuarios con garantia de derechos posesorios
sobre bienes inmuebles de naturaleza productiva, sin distinguir si los mismos
pertenecen al Estado o a un particular, vulnera por inobservancia el numeral 4

del articulo 257 constitucional, al reconocer una garantia inefectiva, ineficaz e
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Nl.  OPINION DEL PROCURADOR DE LA ADMINISTRACION ‘9 “"E A 3‘;;

Admitida la demanda, se corrié traslado al sefior Procurador de la
Administracion, quien emitié concepto sobre los cargos formulados por el
demandante mediante Vista Namero 1018 de 21 de octubre de 2015, en la que
expuso en sintesis, que el espiritu del articulo 51 de la Ley No.17 de 2015 se
inspira en lo establecido en el articulo 139 del Cédigo Agrario, el cual reconoce
la existencia de derechos posesorios sobre un bien inmueble, siempre que éste
cumpla con la funcion social de 1a tierra.

Resalta ademas el sefior Procurador de la Administraciéon, que dicho
articulo 51, no contempla procedimiento alguno en el que se establezca un
tramite administrativo que resulte violatorio del debido proceso constitucional;
toda vez que, otorga beneficios al adquirente de un préstamo agropecuario, que
le permite la utilizacion de su derecho posesoric como garantia crediticia y la
posibilidad de financiar, con ese préstamo, los gastos en que pueda incurrir para
legalizar la tenencia de ese bien inmueble, lo que estara regido por la ley, el
Manual Normativo de Crédito y los Reglamentos.

Agrega, que no se advierte que la referida norma rebase los limites de
competencia otorgados por la Ley No.59 de 8 de octubre de 2010 a la Autoridad
Nacional de Administracién de Tierras, cuya atribucion principal es la de otorgar
un derecho real de posesion, a aquellos que soliciten la adjudicacion de un bien
publico, a titulo oneroso o gratuito, siempre que cumplan con la funcién social de
la tierra, porque el Banco de Desarrollo Agropecuario sélo es una Entidad
bancaria que ofrece una facilidad crediticia a sus clientes.

En cuanto al cargo de violacién establecido contra el acapite 2.8.1.4 del
Manual Normativo de Credito del Banco de Desarrollo Agropecuario sefiala, que
este define el concepto de derecho posesorio y, a la vez describe las

condiciones que debe reunir ese derecho para que sea sujeto de préstamo,
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se siga su tramitacion ante la Autoridad.

Finalmente, con relacion al cargo de violacion arglido contra el acéapite
2.8.1.4.1. del referido Manual, el Procurador de la Administracién considera que
éste si infringe el debido proceso constitucional, puesto que en él, el Banco de
Desarrollo Agropecuario esta creando un procedimiento administrativo a través
del cual otorga al prestatario un crédito proveniente de fondos publicos, previa a
la legalizacion de su derecho posesorio, lo que es ajeno a su competencia, pues
la unica llamada a reconocer y adjudicar un bien estatal, porque esta cumpliendo
con la funcion social de la tierra, es la Autoridad Nacional de Administracion de
Tierras. Agrega, gue otorgar un préstamo hipotecario teniendo como garantia
un derecho posesorio en esas condiciones, coloca a ese préstamo en una
situacion de riesgo y por ende al Estado, ya que existe la posibilidad de que la
Autoridad Nacional de Administracion de Tierras decida negar la adjudicacién
solicitada.

IV. ALEGATOS FINALES

Devuelto el expediente, procediéd a fijarse el negocio en lista para la
publicacién de los correspondientes edictos, a fin de que el demandado y
cualquier otra persona interesada presentaran sus argumentos por escrito
respecto a lo demandado.

En el término otorgado mediante providencia de 28 de octubre de 2015,
se recibibé en la Secretaria General de la Corte Suprema de Justicia, libelo de
alegatos del Doctor Jaime Franco Pérez, en el cual expresa lo siguiente:

“Las normas impugnadas por inconstitucionales violan en forma

directa por omision el Articulo 32 de la Constitucion Politica, ya que

al permitir que el Banco de Desarrollo Agropecuario otorgue

préstamos agropecuarios garantizados con derechos posesorios
sobre un bien inmueble de naturaleza productiva -con
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observarse para el reconocimiento y adjudicacién de tales
derechos cuando recaigan sobre bienes inmuebles estatales,
nacionales, municipales, de teritorio insular y zonas costeras,
desconociendo que dicha materia es competencia exclusiva de la
Autoridad Nacional de Administracién de Tierras y, colocando al

Estado en indefension en lo que respecta al ejercicio de su

derecho de obtener una garantia efectiva, eficaz y suficiente para
garantizar las obligaciones dimanantes de los préstamos
agropecuarios otorgados por el Banco de Desarrollo Agropecuario.

De haber aplicado las autoridades que expidieron las disposiciones
cuya inconstitucionalidad se pretende en el presente caso, el texto
claro del Articulo 32 de la Constitucion Politica, hubieran arribado a
la conclusion que no era factible admitir como garantia un derecho
posesorio que recayera sobre un bien inmueble estatal, nacional,
municipal, de territorio insular y zonas costeras, si éste no hubiese
sido reconocido y adjudicado previamente por la Autoridad
Nacional de Administracién de Tierras, a favor de quien otorga la
garantia, con arreglo al tramite esencial previsto y la competencia
exclusiva que para tal fin se le otorga a la nombrada entidad, de
acuerdo con lo establecido en los Articulos 1, 33 y 36 de la Ley 59
de 8 de octubre de 2010.

Por otra parte, al disponer las normas cuya inconstitucionalidad se
demanda que el Banco de Desarrollo Agropecuario pude (sic)
otorgar préstamos agropecuarios garantizados con derechos
posesorios sobre un bien inmueble de naturaleza productiva, sin
distinguir si el derecho posesorio recae sobre un bien de propiedad
particular o de propiedad del Estado, se vulnera por inobservancia
el numeral 4 del Articulo 257 de la Constitucion Politica, con
arreglo al cual las tierras baldias o indultadas son bienes
patrimoniales del Estado, ya que se permite que se constituya una
garantias inefectiva, ineficaz e insuficiente para asegurar una
obligacion a favor del Banco de Desarrollo Agropecuario, que
puede consistir en un derecho posesorio sobre un bien propiedad
del Estado, es decir, un hecho que le otorga a una persona la
posibilidad de ejercer actos materiales de aprovechamiento de una
cosa con animo de duefio sobre un bien que es propiedad del
Estado”.

V.  DECISION DE LA CORTE
1. Competencia:
El Pleno de la Corte Suprema de Justicia es competente para conocer y

decidir las acciones de inconstitucionalidad que se propagan contra las Leyes,
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expresamente el numeral 1 del articulo 206 de la Cons
Republica de Panama.
2. Legitimacion activa:

En el presente caso, la demanda de Inconstitucionalidad ha sido
propuesta por el ciudadanc Federico A. Humbert, en su condicion de Contralor
General de la Republica, quien en virtud de lo dispuesto en el numeral 7 del
articulo 280 de la Constitucion Politica de la Replblica de Panama, tiene entre
sus funciones “demandar la declaratoria inconstitucionalidad o de legalidad,
segun los casos, de las leyes y demas actos violatorios de la Constitucion o de
la Ley que afecten patrimonios publicos”; contra el Segundo Parrafo del articulo
51 de la Ley No.17 de 21 de abril de 2015, que reorganiza el Banco de
Desarrollo Agropecuario y los puntos 2.8.1.4 y 2.8.1.4.1 del Manual Normativo
de Credito de!l Banco de Desarrolio Agropecuario, aprobado por Resolucion
Nim.005-2015 de 17 de junio de 2015, del Comité Ejecutivo del Banco de
Desarrollo Agropecuario, lo que permite corroborar que el demandante redne las
exigencias de legitimidad activa para entablar la accion ensayada.

3. Naturaleza del acto impugnado:

La demanda se dirige contra un parrafo de un articulo de una ley de
caracter formal; es decir, el parrafo segundo del articulo 51 de la Ley No.17 de
21 de abril 2015, que reorganiza el Banco de Desarrollo Agropecuario, y contra
dos numerales de un acto administrativo de caracter reglamentario,
materializado en la Resolucién Nim.005-2015 de 17 de junio de 2015, aprobada
por el Comité Ejecutivo del Banco de Desarrollo Agropecuario, por la cual se
emite el Manual Normativo de Crédito del Banco de Desarrollo Agropecuario, en
virtud de la infraccion de dos precepto de jerarquia constitucional, por lo que
cabe su revision por la via del control objetivo de constitucionalidad.

4. Problema juridico:
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Panama, de manera que se justifigue que el Pleno de la Corte Suprema de
Justicia las prive de todo efecto juridico por ser contraria a tales disposiciones de
rango constitucional.

En la pretension, el demandante reclama que se declare Ia
Inconstitucionalidad del parrafo segundo del articulo 51 de la Ley No.17 de 21 de
abril 2015, que reorganiza el Banco de Desarrollo Agropecuario, y los numerales
2.8.1.4 y 2.8.1.4.1 de la Resolucién Nim.005-2015 de 17 de junio de 2015, que
aprueba el Manual Normativo de Crédito del Banco de Desarrollo Agropecuario,
emitida por el Comité Ejecutivo de dicha entidad bancaria, por haberse infringido
el texto del articulo 32 y el numerai 4 del articulo 257 de la Constitucion Politica
de la Republica de Panama.

5. Analisis de los cargos de violacion constitucional planteados:

Antes de adentrarnos al andlisis de los cargos de infraccion
argumentados por el activador constitucional, es importante resaltar que la
Contraloria General de la Republica es un organismo estatal independiente, de
caracter técnico, cuya mision es fiscalizar, regular y controlar los movimientos de
los fondos y bienes ptblicos, asi como examinar, intervenir, fenecer y juzgar las
cuentas relativas a los mismos. La accién de la Contraloria General se ejerce
sobre todas las personas y organismos que tengan a su cargo la custodia o el
manejo de fondos o bienes del Estado, de los Municipios, Juntas Comunales,
Empresas Estatales, Entidades Auténomas y Semi-Auténomas, en el pals o en
el extranjero. También se ejerce esta accion sobre las personas u organismos
en los que tenga participacion econémica el Estado o las entidades publicas y

sobre las personas que reciban subsidic o ayuda econémica de dichas
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entidades y sobre aquéllas que realicen colectas publicas,

de manera proporcional al grado de participacion de dichos i

\\.
ejerce funciones constitucionales, como la de demandar la Inconstifﬂ‘c’iﬁ?ﬁffdgc’l
de leyes y actos violatorios de la Constitucion que afecten patrimonios publicos,

cOmo ocurre en este caso.

5.1 Los carqos de infraccion constitucional contra el articulo 32 de

Constitucién Politica de la Repiblica de Panama:

Comao seflalamos en lineas anteriores, el apoderado especial de Federico

A. Humbert, Contralor General de la Republica, argumenta, que el parrafo

segundo del articulo 51 de la Ley No.17 de 21 de abril de 2015, que reorganiza
el Banco de Desarrolio Agropecuario, infringe de manera directa por omision el
articulo 32 de nuestra Constitucion Politica, que consagra el derecho y la
garantia al debido proceso.

El referido articulo 51 establece lo siguiente:

“Articulo 51. Derechos posesorios. El Banco otorgara
préstamos  agropecuarios garantizados con derechos
posesorios sobre un bien inmueble de naturaleza productiva,
en el cual se ejerce la posesion publica pacifica y sostenida por
un periodo no menor de dos afios. El procedimiento para el
otorgamiento de este tipo de préstamos se regira de acuerdo
con esta ley, el Manual Nomativo de Crédito y los
reglamentos.

Los préstamos garantizados con derechos posesorios
financiaran los gastos en que se incurra para la
normalizacién de la tenencia de la tierra, lo que incluye los
costos de mensura, demarcacion, la compra y titulacion de
tierras al Estado y la constitucion de la hipoteca a favor del
Banco.

Para facilitar dicho proceso, el Banco podra celebrar acuerdos
con la Autoridad Nacional de Administracion de Tierras y
demas instituciones competentes”.

En plena concordancia con el articulo 51, se demanda Ia
Inconstitucionalidad de los numerales 2.8.1.4 y 2.8.1.4.1 del Manual Normativo

de Credito del Banco de Desarrollo Agropecuario, los cuales disponen lo

siguiente:

10
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2.8.1.4.1 Estatus de los Derechos Posesorios

Nota en la que se haga constar que el expediente se encuentra
en la etapa de aprobacion de piano con la inspeccion realizada
u otra etapa posterior, emitida no mas de seis (6) meses antes
por la Autoridad Nacional de Administracion de Tierras
(ANATI)".

La Ley No.17 de 21 de abril de 2015, reorganiza el Banco de Desarrollo
Agropecuario, como una Entidad del Estado, para el fomento y financiamiento
de la actividad agropecuaria, con personeria juridica, autonomia presupuestaria
y financiera, patrimonio propio y autonomia en su régimen interno, en lo
administrativo y funcional, con capacidad para adquirir derechos y contraer
obligaciones, administrar bienes y gestionar sus recursos, sujeto a la politica y
orientacion del Organo Ejecutivo, por conducto del Ministerio de Desarrollo
Agropecuario (Art.1).

Conforme a su marco legal, el Banco de Desarrollo Agropecuario tiene
como objetivo, el ofrecer asistencia crediticia y técnica para satisfacer las
necesidades de la actividad agropecuaria, de manera prioritaria al sector de
€sCasos recursos y sus grupos organizados, y una atencioén especial al micro,
pequefio y mediano productor, en cumplimiento del mandato constitucional
(Art.3). De esta manera se establece como Mision del Banco de Desarrollo
Agropecuario, proporcionar financiamiento a los programas de desarrollo
agropecuario y proyectos agroindustriales, brindando atencion especial al micro,
pequefio y mediano productor, y como su Visién, la de ser el primer Banco de
Fomento del Estado para el desarrollo sostenido del sector agropecuario y
agroindustrial de Panama.

En atencion a lo indicado, el Banco de Desarrollo Agropecuario se

encuentra facultado para ejecutar las operaciones, actos y contratos necesarios
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operaciones, al establecer que el Banco otorgara préstamos agropecuarios
garantizados con derechos posesorios sobre un bien inmueble de naturaleza
productiva, en el cual se ejerce la posesion publica pacifica y sostenida por un
perfodo no menor de dos afios.

Para el otorgamiento de este tipo de préstamos, se atendera al
procedimiento contenido en la Ley, el Manual Normativo de Crédito, y los
Reglamentos; es decir, que para el otorgamiento de los préstamos se debe
atender a un procedimiento.

Ahora bien, el demandante denuncia la Inconstitucionalidad de! parrafo
segundo de dicho articulo 51, que sefiala, que los préstamos garantizados con
derechos posesorios financiaran los gastos en que se incurra para la
normalizacion de la tenencia de la tierra, lo que incluye los costos de mensura,
demarcacion, la compra y titulacion de tierras al Estado y la constitucion de la
hipoteca a favor del Banco.

En su argumento el demandante sostiene, que este parrafo del articulo 51
permite que el Banco de Desarrollo Agropecuario otorgue préstamos
agropecuarios garantizados con derechos posesorios sobre un bien inmueble de
naturaleza productiva, sin consideracion a si se trata de un bien de propiedad
privada o de propiedad del Estado, ni al hecho de que dichos derechos
posesorios no hayan sido reconocidos y adjudicados previamente por la
Autoridad Nacional de Administracién de Tierras, conforme al procedimiento
establecido y a la competencia exclusiva que en esta materia se le otorga a
dicha Entidad, en los casos en que los mismos recaigan sobre bienes inmuebles
estatales, nacionales, municipales, de territorio insular y zonas costeras Y.

colocando al Estado en una situacion de indefension, respecto al derecho de
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Desarrollo Agropecuario.

beneficios a favor de quienes mantengan derechos posesorios sobre bienes
inmuebles de naturaleza productiva, los cuales podran optar por un préstamo
agropecuario con garantia de dichos derechos posesorios, estableciendo que
estos préstamos financiaran los gastos en que se incurra para ia normalizacién
de la tenencia de la tierra.

Lo anterior, en nada vulnera el derecho y la garantia al debido proceso,
pues no establece ningun procedimiento para reconocer derechos posesorios,
sino que Unicamente establece un beneficio a favor de quienes mantengan
derechos posesorios sobre bienes inmuebles y accedan a un préstamo
agropecuario con el Banco de Desarrollo Agropecuario.

La Ley No.80 de diciembre de 2009, por la cual se reconocen derechos
posesorios y se regula la titulacion de tierras en las zonas costeras y el territorio
insular con el fin de garantizar su aprovechamiento 6ptimo, en su articulo 1
establece como objetivo, el reconocimiento a través de la Direccién de Catastro
y Bienes Patrimoniales del Ministerio de Economia y Finanzas (cuyas funciones,
potestades y prerrogativas fueron integradas a la Autoridad Nacional de
Administracion de Tierras, a través de la Ley No.59 de 8 de octubre de 2010), de
derechos posesorios y la titulacion de predios sobre los bienes patrimoniales de
la Nacion, tierras baldias nacionales que sean competencia del Ministerio de
Economias y Finanzas, zonas costeras y territorio insular; y en el articulo 3
define los presupuestos o requisitos que deben concurrir para que la Nacion
reconozca la posesion de una persona natural o juridica, cuando éstas
demuestren haber ejercido el dominio material con animo de duefo, de una
manera pacifica e ininterrumpida, por un periodo mayor de cinco afios sobre la

tierra de la Nacidn, en el territorio insular y las zonas costeras.
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El Decreto Ejecutivo 45 de 7 de junio de 2010, que rf{

No.80 de 2009, en su articulo 5 establece el Proce ifl,iento l¢
Reconocimiento de Derechos Posesorios y Adjudicacion a
Oneroso, cuya infraccion arguye el amparista como sustento de E
debido proceso consagrado en el articule 32 de la Constitucion Politica de la
Republica de Panama, sefalando que las normas demandadas como
inconstitucionales son contrarias a la norma especial que consagra el
procedimiento legal establecido para reconocer y adjudicar derechos posesorios
por parte de la Autoridad Nacional de Administracién de Tierras, a fin de
constituirlos en garantia para el otorgamiento de créditos agropecuarios por
parte del Banco de Desarrollo Agropecuario.
El articulo 5 del citado Reglamento establece lo siguiente:

“Articulo 5. PROCEDIMIENTO PARA EL RECONOCIMIENTO
DE DERECHOS POSESORIOS Y ADJUDICACION A TiTULO
GRATUITO U ONEROSO. En las solicitudes de reconocimiento
de derechos posesorios y adjudicacion a titulo gratuito u oneroso
se sequira el siguiente procedimiento:

1. Recibida la peticion con todos sus adjuntos, requerird al
Departamento de Cartografia o a las distintas Oficinas
Regionales, la realizacién de inspecciones oculares geodésicas y
revision de los planos. De cumplir estos, con los requisitos, se
procedera a las descripciones de los poligonos en formato digital.
La Direccidn de Catastro y Bienes Patrimoniales, a fin de agilizar
los tramites, tiene la facultad de gestionar los expedientes en
grupos o por zonas.

2. En el acta de inspeccion ocular, el funcionario de la
Direccién de Catastro y Bienes Patrimoniales, debera hacer
constar que los colindantes (previamente convocados) estén
conformes con las lineas divisorias de sus predios y, por lo tanto,
no tienen objecién a que se realice la adjudicacion. De no
obtenerse dicha manifestacion de voluntad en ese momento, el
peticionario podra hacerla llegar posteriormente al expediente por
escrito debidamente autenticada ante un Notario o mediante la
comparecencia personal del declarante ante la Direccidon de
Catastro y Bienes Patrimoniales o sus Oficinas Regionales, donde
firmara una declaracion.

h Las consultas a las instituciones publicas que se estimen
convenientes, podran realizarse en grupos o por zonas y
atendiendo a la naturaleza y ubicacién del lote.

4, Para efectos de publicidad, se realizara la publicacién de un
edicto por el término de un dia, en un diario de circulacion
nacional, luego se procedera a la fijacion del edicto por cinco (5)
dias habiles consecutivos en la oficina Regional y en la
Corregiduria del lugar donde se ejerce la posesion. Los
interesados tendran cinco (5) dias habiles para oponerse a la
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adjudicacion, los cuales se contaran a partir de la publi {éﬁiéﬁ del
edicto en un diario de circulacién nacional. /

5. En un tiempo razonable, si no hay oposicié e(Dlreé;fa%if?@
de Catastro y Bienes Patrimoniales valorara medios. |

yonde: =

probatorios aportados, adoptando la decision que %
sobre la existencia o no del derecho posesorio pc:gﬂ
resolucion motivada, previa aprobacion del plano.
6. En caso de que la decisién sea a favor del solicitante®
Resolucién se establecera el area que se concede de forma
gratuita, de ser procedente, de acuerdo a las reglas establecidas
en el articulo 9 de este decreto. En la resolucidén se establecera
con claridad el valor catastral aplicable al predio para los efectos
tributarios. Una vez ejecutoriada, una copia autenticada de dicha
resolucion, con su respectivo plano, se remitira al Registro Publico
para su debida inscripcion, sin necesidad de ser elevada a
escritura publica, salvo lo dispuesto en el articulo 14 de este
decreto.

7. Una vez notificada la resolucion de adjudicacién, el
solicitante manifestara si optara por el procedimiento de pago a
plazos o al contado. En el primer caso se atendera a lo dispuesto
en el Articulo 16 de este decreto y en el segundo se procedera al
pago en el Banco Nacional de Panama o en la Caja de Ahorros.
La constancia del pago serad necesaria para inscribir en titulo en el
Registro Publico.

8. Si la decision del Director de Catastro y Bienes
Patrimoniales es desfavorable, el peticionario tendra el derecho de
ejercer los recursos que le concede el Procedimiento Fiscal
Ordinario establecido en el Cédigo Fiscal”.

En efecto, corresponde a la Autoridad Nacional de Tierras, a través del
procedimiento arriba descrito, reconocer los derechos posesorios y adjudicar la
tierra a titulo gratuito u oneroso, los bienes inmuebles estatales, nacionales,
municipales, rurales, urbanos, patrimoniales, territorio insular y zonas costeras
(articulo 33 de la Ley No.59 de 2010); sin embargo, dicho procedimiento no es
vulnerado por el parrafo segundo del articulo 51 de la Ley No.17 de 21 de abril
de 2015, porque el mismo no establece un mecanismo o procedimiento para
reconocer derechos posesorios, sino un beneficio crediticio que contempla como
garantia el derecho posesorio y se establece una especie de condicién respecto
de dicho préstamo, al establecer que el mismo sera garantizado con esos
derechos posesorios, y es, que el propio préstamo sera utilizado para el
financiamiento de los gastos en que se incurra para la normalizacion de la tierra,

precisamente con la intencién de dar una garantia efectiva al crédito otorgado.
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Recordemos que el Estado,

conservacion. Es con esta finalidad que el Estado desarrolla politicas agrarias, y
para cumplir con dichas politicas, desarrolla actividades como la organizacion de
la asistencia crediticia para satisfacer las necesidades de financiamiento de la
actividad agropecuaria, tal comao lo contempla el numeral 2 del articulo 122 de la
Carga Magna.

Asi se contempl6 en la exposicidn de motivos de la Ley No.17 de 2015, al
expresarse lo siguiente:

“....con la finalidad de proporcional financiamiento a los
programas de desarrollo agropecuario, proyeclos agro-
industriales y organizar la asistencia crediticia a los productores
de escasos recursos, sus grupos organizados, y micro, pequefios
y medianos productores.

La actual administracion tiene el interés primordial de
impulsar las actividades agropecuarias y agroindustriales del
pals, dandole un énfasis particular a la produccién de alimentos.
De alli la importancia de contar con un Banco especializado,
modemo y actualizado que facilite la actividad crediticia dirigida al
sector agropecuario y agroindustrial, y le brinde al productor un
mejor servicio, que pasa por la agilizacién de los tréamites para la
obtencién del financiamiento oportuno de sus proyectos.

Lo que se pretende es que el Banco de Desarrollo
Agropecuario, conservando su nombre, sea actualizado con las
nuevas tendencias de la Administracion Puablica, tomando en
consideracion las formas en que funciona la banca agropecuaria,
con el apoyo de los avances tecnolégicos y sin perder de vista
sus principios y objetivos dirigidos primordiaimente a los
productores del agro de nivel bdsico. Esta reorganizacion
involucra a todas las éreas del Banco, como su estructura
organizativa, gerencial y operativa, ademas de sus actividades
crediticias, creando productos especializados, como las cuentas
de ahorro y comiente, la tarjeta débito, la tarjeta de crédito, entre
otras facilidades para beneficio del productor agropecuario.”

Es precisamente, lo que se procura a través de la incorporacion legislativa
del articulo 51 de la Ley No.17 de 2015, al establecer el otorgamiento de

prestamos agropecuarios garantizados con derechos posesorios, sin incluir un

procedimiento para el reconocimiento de los mismos, lo cual estd como vimos,
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Crédito del Banco de Desarrollo Agropecuario, los cuales también fueron
demandados como inconstitucionales por violacion del articulo 32 de la
Constitucion Politica, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, observa que los
mismos establecen, respectivamente, una definicion de derechos posesorios, y
un requisito que debe presentar el interesado para que los derechos posesorios
sean aceptados como garantia del préstamo agropecuario, el cual consiste en
una Nota emitida por la Autoridad Nacional de Administracién de Tierras, donde
conste el estatus de los derechos posesorios; es decir, y conforme al contenido
del articulo 51 antes analizado, se debe hacer constar que el expediente que se
tramita en dicha Autoridad de regularizacion se encuentra en etapa de
aprobacién de plano, con la inspeccion realizada u otra etapa posterior, emitida
no mas de seis (6) meses antes.

El accionante, sugiere la vulneracién de una norma constitucional, sobre
la base de que dos normas de rango legal son contrarias entre si, de manera
que una vulnera el tramite legal especial contenido en la otra y por ello se viola
el debido proceso; sin embargo, como se indicé al iniciar el analisis de
constitucionalidad, ambas leyes regulan asuntos distintos, una se refiere al
otorgamiento por parte del Banco de Desarrollo Agropecuario, de préstamos
agropecuarios con garantia de derechos posesorios, y la otra establece el
procedimiento legal para el reconocimiento de los derechos posesorios, y para la
adjudicacion definitiva de la tierra, por parte de la Autoridad Nacional de
Administracion de Tierras.

El punto de conexién o vinculo entre las normas, es el que se produce
cuando el Banco de Desarrollo Agropecuario exige la presentacion de una Nota

emitida por la Autoridad Nacional de Administracién de Tierras, donde se haga
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procedimiento distinto para el reconocimiento de los derechos 7 _I_J_'FIBS i para

la adjudicacién y venta a titulo gratuito u oneroso.

Lo que se exige aqui, es una certificaciéon de la Entidad estatal a la cual
se encomendd el reconocimiento de los derechos posesorios y la adjudicacion
de las tierras de la Nacion, donde se haga constar el estatus de los derechos
posesorios, a fin de determinar si el tramite del mismo se encuentra en la etapa
gue exige el numeral 2.8.1.4.1 del Manual Normativo de Crédito del Banco de
Desarrollo Agropecuario, es decir, que se encuentre en la etapa de aprobacion
del plano con la inspeccion realizada u otra etapa posterior.

No encuentra sustento el argumento del accionante constitucional
respecto a que la aceptacion de los derechos posesorios como garantia
crediticia coloca al Estado en indefension, en lo que respecta al ejercicio de su
derecho de obtener un aval efectivo, eficaz y suficiente para garantizar las
obligaciones dimanantes de los préstamos otorgados por el Banco de Desarrolio
Agropecuario. El activador pierde de vista, que el procedimiento establecido en
el articulo 5 del Decreto Ejecutivo 45 de 2010, deja la aprobacién del plano, que
es el estatus exigido por el banco para aceptar los derechos posesorios como
garantia de su crédito, para una etapa posterior al que permite la oposiciéon de
cualquier persona a la adjudicacion, lo que significa, que al certificarse que el
tramite superd la etapa de oposicion, y que se encuentra en aprobacion del
plano u otra etapa posterior, se constituye en una inminente adjudicaciéon y
venta, sin dejar de considerar, que el Estado, en cumplimiento de su deber de
prestar atencion especial al desarrollo integral del sector agropecuario, debe
implementar politicas que le permitan fomentar el aprovechamiento optimo del
suelo, velar por su distribucion racional y su adecuada utilizacion y conservacion

a fin de mantenerlo en condiciones productivas, y los préstamos con garantia de

18
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de infraccion del articulo 32 de la Constitucién Politica.

La otra norma de rango constitucional cuya violacién argumenta el
activador, lo es el numeral 4 del articulo 257 de la Constitucion Politica de Ia
Repuiblica de Panama, que establece que “pertenecen al Estado, las tierras
baldias e indultadas”.

En el sustento de infraccion el demandante arguye que el parrafo
segundo del articulo 51 de la Ley No.17 de 2015 y los numerales 2.8.1.4 y
2.8.1.4.1 del Manual Normativo de Crédito del Banco de Desarrollo
Agropecuario, permiten garantizar los préstamos agropecuarios con derechos
posesorios sobre bienes inmuebles de naturaleza productiva, sin distinguir si los
mismos pertenecen al Estado o a un particular y reconoce una garantia ineficaz,
inefectiva e insuficiente para asegurar una obligacién a favor del Banco de
Desarrollo Agropecuario.

Con relacién al primer punto, que se refiere a que, las normas
demandadas no distinguen si los derechos posesorios que pueden constituirse
en garantia de un préstamo agropecuario en los términos establecidos en el
articulo 51 de la Ley No.17 de 2015, son los que versan sobre bienes inmuebles
del Estado o de los de un particular. El Pleno advierte, que de la simple lectura
de las normas demandadas se desprende, que ello sélo procede en el caso de
los bienes inmuébles estatales, nacionales, municipales, rurales, urbanos,
patrimoniales, territorio insular y zonas costeras, sobre los cuales la Autoridad
Nacional de Administracion de Tierras ejerce regencia y por tanto puede
certificar el estatus de los derechos posesorios.

Lo anterior se desprende del propio contenido de las normas

demandadas, pues en ellas, y especificamente en el numeral 2.8.1.4.1 se
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Administracién de Tierras, en manos de quien se encuentra e
los derechos posesorios y la adjudicacion a titulo gratuito
tierras estatales, nacionales, municipales, rurales, urbanos, paff es,
territorio insular y zonas costeras, a diferencia de las tierras de propiedad
privada cuya adquisicién por prescripcion debe ser declarada por Tribunales
Judiciales, y exige la posesién de la cosa con buena fe, justo titulo, de forma
publica, pacifica y no interrumpida por el término establecido en la ley, conforme
lo establece el articulo 1694 del Cédigo Civil, al sefialar que “El dominio y demds
derechos reales sobre bienes inmuebles se prescribe por la posesion durante
diez afios entre presentes y veinte entre ausentes, con buena fe y justo titufo.”

Con relacién al segundo punto sobre el cual versa el cargo de infraccion
del numeral 4 del articulo 257 de la Constitucion Politica de la Republica de
Panama, que hace referencia a que al tenerse los derechos posesorios como
aval para el otorgamiento de un préstamo agropecuario por parte del Banco de
Desarrollo Agropecuario, sin que se haya adjudicado el bien inmueble, se estaria
reconociendo una garantia ineficaz, inefectiva e insuficiente para asegurar una
obligacién a favor de la Entidad Crediticia Estatal; en lineas previas, el Pleno ha
discernido respecto a que, en concordancia con lo dispuesto en el articulo 4 del
Codigo Agrario, la politica agraria del Estado, se dirige hacia el aprovechamiento
total y efectivo de la tierra en la RepUblica, a fin de promover su incorporacion al
desarrollo economico, politico y social de la Nacién, asegurandole una
distribucion equitativa de la propiedad y tenencia de la tierra, su explotacion
racional mediante el suministro del crédito agricola y la asistencia técnica que se
requiera.

El Estado, en cumplimiento de su deber de prestar atencién especial al
desarrollo integral del sector agropecuario, implementa politicas que le permiten
fomentar el aprovechamiento 6ptimo del suelo a fin de garantizar que la misma

cumpla con la funcion social prevista en el articulo 3 del Cédigo Agrario, v los
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préstamos con garantia de derechos posesorios, es uno de Ioi-
se han implementado para el desarrollo del sector agrario enf it \
labor constitucional encomendada. bxe f
En virtud de las consideraciones anotadas el Pleno cﬁnn"h;g?%%f

E

D"\"ﬂ
cargos de violacién de las normas constitucionales alegadas; es decir e! articulo

-—-.._ .

32y el numeral 4 del articulo 257 de la Constitucién Politica de la Republica de
Panama, argumentados contra el articulo 51 de la Ley No.17 de 2015 y los
numerales 2.8.1.4 y 2.8.1.4.1 del Manual Normativo de Crédito del Banco de
Desarrollo Agropecuario, no estan llamados a prosperar,

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia - Pleno,
administrando justicia en nombre de Ia Republica y por autoridad de Ia Ley,
DECLARA QUE NO SON INCONSTITUCIONALES e Articulo 51 de la Ley
No.17 de 21 de abril de 2015 y los numerales 2.8.1.4 y 2.8.1.4.1 del Manual
Normativo de Crédito del Banco de Desarroilo Agropecuario.

Notifiquese y Camplase,

ABEL AUGYSTO ZAMORANO

MA
OYDEN ORTEGA DURAN— ANGELA RUSSO DE CEDENO
MAGISTRADO MAGISTRADA
a/:/r"
Qb ( e
JOSE H. AYU DO CANALS CECILIQ CEDALISE RIQUELME
AGISTRADO MAGISTRADO

SECUNDINO MENDIE HARRY A. OiAz
MAGISTRADO MAQ(STRADO
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LUIS R. FABREGA S. JERONIMO MEJIA E
MAGISTRADO . MAGISTRADO
CON SALVAMENTO DE VOT0
YANIXSA Y. YUEN
SECRETARIA GENERAL

CCRETARIA GENERAL OF La CURTE SUPAEMA DE JusliGia
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REPRESENTACION DE FEDERICO HUMBERT, CONTRALOR GENERAL
DE LA REPUBLICA, PARA QUE SE DECLARE INCONSTITUCIONAL EL
SEGUNDO PARRAFO DEL ARTICULO 51 DE LA LEY 17 DE 21 DE
ABRIL DE 2015, “QUE REORGANIZA EL BANCO DE DESARROLLO
AGROPECUARIO”.
SALVAMENTO DE VOTO DEL
MGDO. LUIS RAMON FABREGA S.

Con el respeto y censideracion acostumbrada planteo los argumentos
que me motivan a salvar mi voto dentro de la sentencia emitida con motivo
de la demanda de inconstitucionalidad presentada por el licenciado Jaime
Franco Pérez actuando en nombre y representacion de Federico Humbert,

Contralor General de la Republica, para que se declare inconstitucional el

segundo parrafo del articulo 51 de la Ley 17 de 21 de abril de 2015.

En ese sentido, no estoy de acuerdo con la decisian mayoritaria,
debido a que al revisar el referido acapite 2.8.1.4.1 del Manual Normativo de
Crédito Bancario del Banco de Desarrollo Agropecuario, aprobado mediante
la Resolucién 005-2015 de 17 de junio de 2015, observamos que el mismo
exige que el peticionario presente una nota expedida por la Autoridad
Nacional de Administracion de Tierras en la que se haga constar que el
expediente agrario se encuentra en la etapa de aprobacion de plano con la
inspeccion realizada u otra etapa posterior, lo cual consideramos infringe el
articulo 32 de la Constitucién, porque el Banco de Desarrollo Agropecuario
estd creando un procedimiento administrativo a través del cual otorga al
prestatario un crédito prcveniente de fondos publicos, con antelacién a la

legalizacion de su derecho posesorio, lo cual es ajeno a su competencia.
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fundamento en el articulo 139 del Cddigo Agrario, segin el cual no”‘se
reconoceran derechos posesorios a quienes ocupen tierras estatales en

cualquier forma sin que estas tierras cumplan su funcion social.

Debemos tomar en cuenta, que cuando el Banco de Desarrollo
Agropecuario, otorga un préstamo agropecuario teniendo como garantia un
derecho posesorio en esas condiciones, pone en una situacion de riesgo el
dinero otorgado, pues el derecho posesorio solo constituye una mera
expectativa, maxime cuando puede existir [a posibilidad de que la Autoridad
Nacional de Administraci¢n de Tierras, decida negar la adjudicacion, a titulo
oneroso o gratuito, o que =l mismo sea objeto de un proceso de oposicion el
cual pueda tener un desenlace desfavorable para el prestatario, no teniendo
el Estado como recuperar lo prestado, pues aunque el solicitante posea Ia
tenencia, no tiene un tilulo donde se compruebe su adjudicacion como

propietario.

Son estos los motivos que me llevan a diferir de Ia resolucion avalada

por la mayoria, razén por la cual respetuosamente SALVO EL VOTO.

Fecha, ut supra.

fs LO ANTERIOR ES FIEL COPIA
J DE SU OIIGINAL
Sy P SN NE VRS VY7
Punamad, da de,___~ 7

MGDO. LUIS RAMON FABREGA S.

%b’ (7 %/ -—H""-“-Snfre'ﬂ@w)de—’;" -
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

LCDA. YANIXSA YUEN o
Itda, Y, ~
SECRETARIA e NIXSA V. Yyg ¢

Sccrctana Generg)
‘e Supremy de Tugtie:-
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ENTRADA No.611-15

DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD PRESENTADA POR EL LICENCIADO
JOSE ANTONIO MONCADA, ACTUANDO EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE
SANTIAGO BRENN ANGUIZOLA, PARA QUE SE DECLARE INCONSTITUCIONAL
LA FRASE “EL ITINERARIO DE TRABAJO PARA OFICIALES Y BOMBEROS
DEBERA SER DE 3 DIAS DE TRABAJO NO CONSECUTIVOS DE 24 HORAS CADA
UNO, COMPRENDIDOS EN CADA SEMANA ADMINISTRATIVA DE TRABAJO",
CONTENIDA EN LA REGULACION 93 SOBRE CONTROL DE HORARIO DE
TRABAJO QUE ACTUALMENTE APLICA LA AUTORIDAD DEL CANAL DE PANAMA..

MAGISTRADO PONENTE: ABEL AUGUSTO ZAMORANO

REPUBLICA DE PANAMA

ORGANO JUDICIAL
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

PLENO

Panama, veinte (20) de octubre de dos mil dieciséis (2016).
VISTOS:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia de la Demanda de
Inconstitucionalidad promovida por el Licenciado JOSE ANTONIO MONCADA,
en nombre y representacién del sefior SANTIAGO BRENN ANGUIZOLA, para
que se declare inconstitucional la frase: “El itinerario de trabajo para oficiales
y bomberos deberé ser de 3 dias de trabajo no consecutivos de 24 horas
cada uno, comprendidos en cada semana administrativa de trabajo”,
contenida en la regulacién 93 sobre control de horario de trabajo, que
actualmente aplica la Autoridad del Canal de Panama.”

L EL ACTO ATACADO DE INCONSTITUCIONAL

Mediante memorial visible de foja 1 — 12 el Licenciado JOSE ANTONIO
MONCADA, apoderado legal del sefior SANTIAGO BRENN ANGUIZOLA,
demanda que se declare inconstitucional la frase “El itinerario de trabajo para
oficiales y bomberos debera ser de 3 dias de trabajo no consecutivos de 24

horas cada uno, comprendidos en cada semana administrativa de trabajo”

[00

25



No. 28189 Gaceta Oficial Digital, martes 03 de enero de 2017
] /0f

contenida en la regulacion 93 sobre control de horario de trabajo, que
actualmente aplica la Autaridad del Canal de Panama.

El acto demandado de inconstitucional, cuyo contenido original se
encuentra en el idioma inglés, fue aportado por el actor constitucional traducido

al espafiol por un Intérprete Plblico Autorizado y consta de foja 13 a.1§ ,qu[
A

expediente. Fi q
Sin embargo, de acuerdo con el documento autenticad®y

al idloma espafiol, remitido, diligentements, por el Vlcep@%‘nte' )

7J‘1cr

Asesoria Juridica de la Autoridad del Canal de Panama, a Mﬂ
Magistrado Sustanciador, mediante la Nota OAJ/15-1706 {a) de 6 de octubre
de 2015, la oracion acusada de ihconstitucional debe ser del tenor siguiente:
“Las jornadas de trabajo de los oficiales y bhomberos regulares serin de 3
dias de trabajo no consecutivos de 24 horas cada una dentro de cada
semana administrativa de trabajo”, y esta inserta en el literal b), numeral 1,
del documento titulade “Guia Sobre Anotacién de Tiempo No.93, Revision
No. 1%, proveniente de la Division de Contabilidad —~ Seccion de Planilias de
fa Oficina de Administraclén Financiera, de la antigua Comisién del Canal
de Panama, el cual data del 1 de septiembre de 1997 (Cfr. fojas 46 - 49 del
expediente judicial).

Adicionalmente, es necesario acotar, que mediante la citada nota la
Autoridad del Canal de Panama se refirid a la naturaleza juridica del acto

demandado en los siguientes términos:

“... El documenta al que hace referencia debe ser una tragduccion
no oficial de un documento denominado en inglés “Timekeeping
Regulation No. 93", que eran unas guias para el registro de
tiempo aplicable a los empleados de la Divisién de
Bomberos de la antigua Compariia del Canal de Panam4, y
que luego de la desaparicion de la Zona del Canal siguieron
utilizando los anotadores de tiempo de la Divisién de
Bomberos y los técnicos en planilla de la Divisidn de
Contabilidad de la fenecida Comisién del Canal de Panama,
hasta la reversion del Canal a la Republica de Panama el 31
de diciembre de 1999, cuando cesd de operar esta agencia
federal del gobierno de los Estados Unidos de América. Es
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- decir, el "Timekeeping Regulation No. 83” es un documento

en inglés sin una traduccion oficial al espaiiol.

En la actualidad, el documento en cuestion es utilizado de
referencia, como instructivo (sic) los anotadores de tiempo

de la Secclén de Bomberos de la Division de Proteccion y
Respuesta a Emergencias de la ACP, para procesar algunos
aspectos puntuales del pago de planillas de los bomberos

que trabajan jornadas especiales. No obstante, se debe
advertir que las reglas de pago y las jornadas para estog --——:-.
trabajadores estin contenidas en el Reglamento ~gde\Ch D4 .
Administracién de Personal de la ACP, el Manuall

Bomberos. *®
Esa guia de trabajo no constituye un fundamento legal e
el pago o la determinacion de la jornada de trabajo da\las %

bomberos, ya que, para ello, se debe acudir a la ‘sef’épl Crig r;l-@{'_g_.,
segunda del Capitulo VIl y la seccién primera del Capituhe}
del Reglamento de Administracién de Personal de la ACP y a

capitulos 720 (Remuneraciones Adicionales) y B10 (Jornadas de
Trabajo) del Manual de Personal de la ACP. Estas normas, a su
vez, se sustentan en el Capitulo V de la Ley No. 188 de 11 de
junio de 1997, Organica de la ACP, que desarrolla el regimen
especial laboral consagrado para esta institucién, por los
articulos 322 y 328 de la Constitucién Politica de la Republica de
Panama.”

Il. NORMAS CONSTITUCIONALES INFRINGIDAS Y EL CONCEPTO DE

LA INFRACCION

El demandante sefiala que la regulacién acusada de inconstitucional viala

las siguientes narmas de la Carta Magna:

“Articulo 19. No habra fueros o privilegios ni
discriminaciébn por razon de raza, nacimiento,
discapacidad, clase social, sexo, religion o ideas
politicas”

Seiiala el demandante que ia citada norma constitucional fue violada de
forma directa, por omision, dado que la esfipulacién de trabajar 72 horas que
significan 3 turnos no consecutivos de 24 horas cada uno, que se tipificaron en
la regulacién 93 de control de horas de trabajo discrimina al Oficial y al Bombero,
que lo priva del Amparo Constitucional de una semana laboral de 48 horas

maximo.

“Articulo 70. La jornada maxima de trabajo diurno es de ocho
horas y la semana laborable de hasta cuarenta y ocho; fa
jornada maxima nocturna no serd mayor de siete horas y las
horas extraordinarias seran remuneradas con recargo...”
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Considera el actor constitucional que la citada norma fue infringida en

forma directa, por omision, puesto que el mantener a los Oficiales y Bomberos

I
- w-“

en turmnos de 72 horas no consecutivas, incluso por medio de’i@“fjgura"'dsjé

disponibilidad, aunque no se diga de manera expresa, viola el c@cfo adﬁméﬁf

0

Agrega que el concepto "maximao” es una figura que \\;a.;c

[} L] \’;’\ S("Q i Gei:‘..ﬁ."
constitucional con la frase o término “hasta...”, la cual se encuen & Qﬁi\.

70 de la Carta Magna, (o cual, a su entender, es expresion de la lucha entre lo
dispuesto por la norma constitucional —vs- la regulacién 93 sobre control de
haoraria de trabajo, que lleva a entender que se trabajaran turnos de 24 horas en

tres dias seguidos en violacion de io dispuesto en la Constitucién nacional,

“Articulo 71. Son nulas y, por lo tanto, no obligan a
los contratantes, aunque se expresen en un convenio
de trabajo o en otro pacto cualquiera, las
estipulaciones que impliquen renuncia, disminucién,
adulteracion o dejacion de algun derecho reconocido
a favor del trabajador. La Ley regulara todo la relativo
al contrato de trabajo.”

La norma transcrita se considera infringida en forma directa por omisién
en virtud de que la regulacién 93 sobre control de horario de trabajo, fraslada
una disminucién o renuncia del derecho a sélo pagar 48 horas y no el que de
manera antojadiza desliza violaciones al Derecha Laboral, como jo es ef
aumentar a 72 horas la jornada de los Bomberos.

. OPINION DEL MINISTERIO PUBLICO

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 2563 del Cdédigo Judicial, el
Procurador de la Administracién, Rigoberto Gonzalez Montenegro, por medio de
la Vista No.1142 de 23 de noviembre de 2015 (foja 53 a 61), emitié concepto
sobre la Demanda de Inconstitucionalidad promovida en cantra de la frase: “Ei
itinerario de trabajo para oficiales y bomberos deberad ser de 3 dias de
trabajo no consecufivos de 24 horas cada uno comprendidos en cada
semana administrativa de trabajo”, contenida en e! literal b), numeral 1, del
documento dencminado “Regulaciones de Anotaclones de Tiempo Laborado

N°93", proveniente de la Division de Contabilidad — Seccién de Planilla y

28
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Contabilidad Automatizada de la antigua Compaiiia del Canal de Pana[né,

con fecha de 25 de agosto de 1967. /é@\‘m OF -
"/i& T
En o medular el Procurador de la Administracion expresé} .L‘J( Ko ®

sentido de que la presente Demanda de Incpnstitucionalidad ;;?%
NO VIABLE, en virtud de que la oracién acusada de Inconstitu \of
inserta en un documento emitido en idioma inglés por la desaparecida
del Canal de Panama, el cual, agrega, era ulilizado de guia o de referencia para
el registro de tiempo aplicable a los empleados de la Divisién de Bomberos de la
mencionada empresa, mismo que en la actualidad, segin fue expuesto por la
Autoridad del Canal de Panama, ni siquiera cuenta con una traduccion oficial del
gobiemo norteamericano; circunstancias que, a su juicio, revelan que dicho
documento difiere mucho de ser una Ley, un Decreto de Gabinete, un Decreto
Ley, un Decreta, un Acuerdo, una resolucion o un acto proveniente de Autoridad,
tal y como lo exige el articulo 2559 del Cédigo Judicial, para ser sometido al
control constitucional.

En sintesis, resalta el sefior Procurador, que & documento en cuestién no

forma parte del ordenamiento juridico panameno.
IV. FASE DE ALEGATOS

El sefor JORGE LUIS QUIJANO ARANGO, en su condicién de
Administrador y Representante Legal de la Autoridad det Canal de Panama,
confirid poder especial al Licenciado ALVARO ANTONIO CABAL DUCASA, a
fin de que en nombre y representacién de la Autoridad del Canal de Panama
(ACP) presentara sus argumentos dentro del proceso constitucional in
examine.

En lo medular el apoderado judicial de la ACP se manifesté a favor del
criterio esbozado por el Procurador de la Administracion en el sentido, de que
el documento denominado Regulaciéon 93, no forma parte del ordenamiento
juridico panamefio ni puede atentar por ello contra la guarda de la Constitucidn

panamenia.
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Agrega, que no es viable que una norma de una legislacion extranjera
viole la integridad de la Constitucion Politica de Panama, por cuanto no forma
parte del ordenamiento juridico patrio y el Pleno de la Corte Suprema de
Justicia carece de objeto para entrar a conocer y decidir sobre su
constitucionalidad, conforme lo establece el articulo 2554 del B@m@qdlmal
(Cfr. foja BO) '

V.  CONSIDERACIONES DEL PLENO

Luego de conocidos los argumentos expuestos: ﬁ:(‘~ actlvadqr_f‘.'

b
P

de los interesados, procede el Pleno de esta Corporacion de Justicia a resoiver
lo que corresponda en derecho.

En tal labor, vemos que el demandante solicita la declaratoria de
Inconstitucionalidad de la frase: “El itinerario de trabajo para oficiales y
bomberos debera ser de 3 dias de trabajo no consecutivos de 24 horas
cada uno, comprendidos en cada semana administrativa de ftrabajo”,
contenida en el documento denominado Regulacion 93 (Timekeeping
Regulation No.93) para el registro de tiempo de los empleados de la division de
Bomberos de la ACP, porque.a su juicio la misma vulnera los articulos 19, 70 y
71 de Ia Constitucion Palitica.

Por su parte, el Procurador de la Administraciéon, al emitir concepto solicitd
a los Magistrados que integran el Pléno declaren como NO VIABLE, la presente
demanda, en virtud de la naturaleza del acto acusado. Sostiene el
funcionario, que en el presente proceso la frase demandada esta inserta en un
documento emitido originalmente en el idioma inglés por la desaparecida
Compaiiia del Canal de Panama, el cual era utilizado de guia o de referencia
para el registro de tiempo aplicable a los empleados de la Divisién de Bomberos
de la mencionada empresa.

Agreg6 el funcionario que dicha regulacién difiere mucho de ser una Ley,

un Decreto de Gabinete, un Decreto Ley, un Decrefo, un Acuerda, una

30
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resolucion o un acto proveniente de Autoridad, tal como lo exige el articulo 2559

del Cdédigo Judicial, para ser sometido al control constitucional; e}d%?r que Ia

q@’\ f”,«
misma no forma parte del ordenamiento juridico panameﬁo oy %; i

demanda, en virtud de.que la frase in comento no fue dictada por una Autoridad
- nacional, sino que la misma forma parte de una serie de normativas “heredadas
de la administracion horteamericana.”

Senal6 que las “Timekeeping Regulation No.93”, eran unas guias para e!
registro de tiempo aplipable a los empleados de la Division de Bomberos de la
antigua Campaiiia deI;CanaI de Panama, y que luego de la desaparicion de la
Zona del Canal siguieron utilizando los anotadores de tiempo de la Division de
Bomberos v los técnicos en planilla de la Divisidn de Centabilidad de la fenecida
Comisidon del Canal de Panama, hasta la reversién del Canal a la Republica de
Panamé el 31 de dictembre de 1999, cuando ces6 de operar esta agencia
federal del gobiemo de los Estados Unidos de América. Es decir, el
“Timekeeping Regulation No.93"” es un documento en inglés sin una
traduccidn oficial al espafiol.

Sin embargo, advierte, que en la actualidad, el documento en cuestion es
utilizado de referencia, como instructive por los anotadores de tiempo de la
Seccion de Bombetos de la Divisién de Proteccion y Respuesta a
Emergencias de la ACP, para procesar algunos aspectos puntuales del
pago de planillas de los bomberos gue trabajan jomadas especiales. No
obstante, se debe advertir que las reglas de pago y las jornadas para estos
trabajadores estan contenidas en el Regiamento de Administracién de
Personal de la ACP, el Manual de Personal y la Convencién Colectiva de la

Unidad de Bomberos.
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de los bomberos tal y como lo sefiala el demandante.

VIABLE la iniciativa constltuclonal interpuesta.

Al respecto, es importante recordar, en este punto,

Gaceta Oficial Digital, martes 03 de enero de 2017

Resalta finalmente, que esa guia de trabajo no constituye un

fundamento legal par!a el pago o la determinacién de la jornada de trabajo

histéricos del marco legal que hoy rige el desenvolvimiento de las actividades
laborales y administrativas del Canal de Panama, con este objetivo, citamos un

extracto del fallo de esta Corporacién de Justicia del 27 de abyril de 2009:

“En primer lugar es necesario destacar que el Tratado del Canal
de Panama4, conocido como Tratado Torrijos-Carter (firmado el 7
de septiembre| de 1977}, en el numeral 3 del articulo tercero
establece que los Estados Unidos de América, con arreglo a los
términos de este tratado y a las leyes de los Estados Unidos de
América, cumplira con sus responsabilidades de manejar, operar
Y mantener el Canal de Panama, sus obras, instalaciones y
equipos auxﬂlqres y de proveer lo necesario para el transito
fluido de naves por el Canal de Panama, por medic de una
agencia gubernamental estadounidense que se denominé la
Comisién deﬂ Canal de Panama, la cual se constituyé
conforme a las leyes de los Estados Unidos de América.

De esta forma, la Comision del Canal de Panama reemplazé a la
antigua Compafila del Canal de Panama, la cual junto a la
antigua Zona del Canal y su gobierno, desaparecio el primero
(1°) de octubre de 1979, fecha en la cual entraba en vigencia el
Tratado del Canal.

Por medio de la Ley 86 de 19 de septiembre de 1978, el Consejo
Nacional de Lebislacién cred la Autoridad del Canal de Panama
como una Entidad Auténoma del Estado con personalidad,
patrimonio probio y autonomia en su régimen interno, sujeta
anicamente a las politicas, orientacién e inspeccion det Organo
Ejecutivo y la fiscalizacion de la Contraloria General de la
Repubiica. |

No obstante, dicha Ley fue derogada a través de la Ley 19 de 29
de septiembre }de 1983 (publicada en la Gaceta Oficial nGmero
18,914 de 7 de octubre de 1983) y, por ende, dicha entidad
quedd disuelta.

El 14 de mayo de 1891 el entonces Presidente de la Republica,
Guillermo Endéra Galimani, designé una Comisién Ad-Hoc de
Alto Nivel sobre los Bienes Revertidos y la Futura Administracion
del Canal de Panama, la cual elaboré un proyecto de Acto
Legislativo qug fue aprobado por el Consejo de Gabinete y
semetido a la consideracién de la Comision de Gabierno,
Justicia y Asuntos Constitucionales de la Asamblea Legislativa.

Q&\,\U‘- DE £y > A/y %

Bajo el contexto juridico que antecede debe este Tnbdﬂﬁ onstltucl

los antecedentes
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La Asamblea q_egislativa (hoy Asamblea Nacional), durante el
primer debate, en cumplimiento de lo dispuesto en el
Reglamento Interno consultdé a distintos estamentos de la
sociedad, incluyendo a todos los partidos politicos, a la
Universidad de Panamd, al Colegio Nacional de Abogades;:

de diciembre de 1993, con la presentacion al Ple
Asamblea Leg';isIativa de un proyecto de conse
conformar un nuevo Titulo Constitucional que constabﬁ
seis articulos. 1\
De igual forma, resulta relevante para el Pleno transcﬁb‘j
de la respuesta del Coordinador Juridico de la
Legislativa a un Legislador de la época con respecto\‘ :
interrogante de gcudles serian las consecuencias para T2
Republica deT‘l:’anamé, segun los Tratados de 1977, por no
tener las férmulas legales que hicieran posible ¢l manejo del
Canal de Panama?, a lo que el Coordinador de la Comisién
Juridica respondié lo siguiente:
"El Canal de Panama tiene que permanecer abierto; el gobierno
de los Estados Unidos, al 31 de diciembre, al medio dia,
terminara su responsabilidad, conforme a los tratados de 1977.
Todos y cada uno de los empleados que actualmente laboran,
algunos se habran acogido a la jubilacién, otros tendrian
derecho a una jubilacién acelerada, y habra otros que terminaran
en su empleo, v el gobierno de los Estados Unidos tendra que
pagarles todos sus beneficios y prestaciones.
Se dara, por tanto, una situacion de que toda la fuerza |aboral
que ahora misrpo esta trabajando en el area del canal, dejara de
trabajar esa dla; no tendra patrono, no tendra quién le pague su
sueldo; no existira la Comisién del Canal de Panama: la misma
quedard disuelta. ¢Y si Panama no tiene la estructura,
tendremos una situacion, entonces: quiénes van a emplear,
qué organismo va a emplear a esos empleados, qué sueldos
se les van a pagar, qué disposiciones se van a tomar con
respecto, por ejemplo, la administracién misma de la ruta,
- los peajes que se han pagado anticipadamente y los cuales
Panama tiene| derecho a manejar, los peajes que se van a
seguir pagando en esa via, porque esa via por el Canal, es
ininterrumpida, es continua en los 365 dias. Nos vamos a
encontrar coh una situacién totalmente andmala, una
acefalia por completo de parte de Panama, de sus
atribuciones, te sus obligaciones, de sus derechos; y bien
pudiera intefpretarse en la comunidad naviera, o
interpretarse a nivel de los propios Estados Unidos, de que
Panama no tiene Interés en administrar el canal; y que esta
en una forma‘ u otra, renunciando a sus derechos. Pero o
cierto de todo es que los Estados Unidos, conforme al tratado de
Neutralidad, se obligan, ellos, unilateralmente, y de acuerdo con
sSus propias die}osiciones constitucionales, a mantener abierto el
Canal...” (Resaltado de este Pleno)

Bajo el marco histérico descrito, se puede entender, la inevitable
necesidad, en aquei entonces, de mantener vigentes una serie de

reglamentaciones y normas de la antigua Comision del Canal que le permitieran,
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a la incipiente AUTORIDAD DEL CANAL, dar continuidad a las operaciones de

la via maritima, sin perjuicio del servicio ininterrumpido que, por mandato de
A ik T ,-"_

SRR
e . ) . QDY i,
derecho publico internacional, debia cumplir, ;

/

naturaleza de normas sustantivas u objetivas de las cuales puedan
emerger derechos u obligaciones para la ACP o para el personal bajo su
administracion, puesf_ las mismas no han sido dictadas por Autoridades
nacionales, ni forman parte del ordenamiento juridico nacional, razén ésta
por las que no pueden ser objeto de un analisis de constitucionalidad.

En este orden de ideas, es preciso indicar que segun el ilustre jurista Dr.
Edgardo Molino Mola “Los actos sujetos al control represivo o por la
demanda de inconstifucionalidad, estin sefialados en el articulo 206 de la
Constitucion y en los articulos 87, numeral 1°, literal a), y en el numeral 3
del articulo 2254 del Cddigo Judicial y son los siguientes: 1) Leyes: 2)
decretos leyes; 3) decretos de gabinete; 4) decretos, ya sean ejecutivos o
alcaldicios; 5) acuerdos, ya sean municipales o de otras autoridades; 6)
reglamentos; 7) estatutos; 8) resocluciones, resueltos y demds actos
provenientes de autoridad.” (MOLING MOLA, Edgardo. La Jurisdiccion
Constitucional en Panamé en un Estudio de Derecho Comparado. Editorial
Universal Books. Panama, 2011, pagina 361).

De esta forma, el numeral 1 del articulo 206 de la Constitucién Politica
establece que la Corte Suprema tendra, entre sus atribuciones: “La guarda de la
integridad de la Constitucion para lo cual la Corte en pleno conocera y decidira,
con audiencia del Procurador General de la Nacién o del Procurador de la
Administracién, sobre la Inconstitucionalidad de las leyes, decretos,
acuerdos, resoluciones y demas actos que por razones de fondo o de

forma impugne ante ella cualquier persona..." (Resaltado del Pleno)
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También el literal a, numeral 1, del articulo 86 del Cédigo Judicial dispone
gue la Corte Suprema de Justicia, en Pleno, con audiencia del Procurador

General de la Nacién o del Procurador de la Admumstracnérg,.Ae estd

QR ¢
prwatwamente atribuida la funcién de conocer y decidir: "La§// e

78

decretos, acuerdos, resoluciones y demas actos imp‘ug’had' '
cualquier persona, por_razones de fondo o de fofma...
Pleno)

Finalmente, y de manera precisa, el articulo 2559 lex cit, sefiala que:
“Cualquier.persona, por medio de apoderado legal, puede impugnar ante Ia
Corte Supr‘ema de Justicia las leyes, decretos degabihete, decretos leyes,
decretos, acuerdos, resoluciones y demés actos provenientes de autoridad
que considere inconstitucionales, y pedir la correspondiehté declaracién
de inconstitucionalidad.”

Siendo asi las cosas, y como quiera gue el acto atacado de
inconstitucional no tiene la naturaleza que Ja Constitucién y la ley requieren para
ser objeto de dicho examen, esta Corporacién de Justicia comparte el criterio de
la Procuraduria de la -Ad'miniétracicin y de la Autoridad del Canai de Panama, en
el sentido que lo que corresponde es declarar la no viabilidad de la presente
accion constitucional.

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia — PLENO,
administrando justicia.en nombre de la Republica y"pcrr“éﬁtdrid‘?d de la Ley,
declara NO VIABLE - la Acsion- de. *inconstitucionalidad promovida por el
Licenciado JOSE ANTONIO MONCADA, en representacion del sefior
SANTIAGO BRENN ANGUIZOLA.

NOTIFIQUESE,

ABEL AUGUS$TO ZAMORANO
MAGISTRADO
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.

OYDEN ORTEGA D
MAGISTRADO

JO

=

Qc:,,r;._gd... d-g,kQ;d»—-'—
ANGELA RUSSO DE CEDENO
MAGISTRADA

‘.
(,cfw" _ 'ébv' .
CELILIO CEDALJSE RIQUELME
MAGISTRADO

HARRY A. DJAZ
MAGISTRADO

=0 L

LUIS R. FABREGA S.
'MAGISTRADO

.n Panami a los .__-7.'——— dias de! mes 40 U
o 200 alas 2SO 0o 0

Jotifico 8’ P vutads de la resolucion anlariot

L ANTERIOR E3 SIEL QUFIA
DE U ORIGRAL

Ransmé, 27 m,{_):o’t'méu ga

JERONIMO NMEJIA E.
MAGISTRADO

R,

YANIXSA Y. YUEN
SECRETARIA GENERAL

DECRETARRA GCRERALDE LA
AORTE RHURE e DS
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REPUBLICA DE PANAMA
ORGANO JUDICIAL
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

SALA TERCERA DE LO CONTENCIOSO, ADMINISTRATIVO Y LABORAL
PANAMA, VEINTIUNO (21) DE OCTUBRE DE DOS MIL DIECISEIS (2016).

ENTRADA No0.608-12  Demanda Contencioso Administrativa de Nulidad interpuesta
por el Licenciado Miguel Antonio Bernal actuando en su propio nombre y representacion,
para que se declaren nulos, por ilegales, los Acuerdos Adoptados mediante Resolucion
No.1-12 de 14 de febrero de 2012, emitida por la Universidad de Panama

VISTOS:

El Licenciado MIGUEL ANTONIO BERNAL VILLALAZ, actuando en su
propio nombre, interpuso demanda contenciosa administrativa de nulidad para
que se declaren nulos, por ilegales, los acuerdos aprobados mediante Reuni6n
No.1-12, celebrada el 14 de febrero de 2012, por el Consejo General
Universitario de la Universidad de Panama.

La demanda fue admitida mediante resolucién de 11 de febrero de 2015,
en la que igualmente se ordené correr traslado al Procurador de |a
Administracién y remitir copia de la misma al Presidente del Consejo General
Universitario de la Universidad de Panama, a efectos de que rindiera un informe
explicativo de conducta de conformidad con lo que dispone el articulo 33 de la
Ley 33 de 1946.

Cabe sefialar que, tal y como se dej6 constancia en el informe secretarial
de 23 de mayo de 2016, visible a foja 119 del expediente, los Magistrados
integrantes de la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, fueron
declarados impedidos para conocer del presente proceso, siendo el Gltimo de
ellos el Magistrado Cecilio Cedalise, mediante Resolucion de 6 de abril de 2016;
razén por la cual, se realizé un nuevo reparto (20 de mayo de 2016),

correspondiéndole al suscrito sustanciar el proceso que nos ocupa.
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I. ACTO ADMINISTRATIVO IMPUGNADO

Mediante el acto administrativo impugnado contenido en Acta de Reunion
No.1-12 de 14 de febrero de 2012 (cfr. fs. 76 a 91), promulgado en Gaceta
Oficial N0.26979-C de 23 de febrero de 2012, en la cual el Consejo General
Universitario dispuso adoptar una serie de Acuerdos y medidas relacionados con
la derogatoria, modificacion, adicién o incorporacién de nuevos articulos al
Estatuto Universitario y la modificacién o adicion de nuevos articulos al
Reglamento de la Carrera del Personal Administrativo de la Universidad de
Panama.
Il. FUNDAMENTO DE LA DEMANDA

En la demanda se formula pretension, la cual consiste en una peticion
dirigida a la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia a fin de que se
declare que son nulos, por ilegales, los Acuerdos adoptados mediante Reunién
No.1-12, celebrada el 14 de febrero de 2012, por el Consejo General
Universitario, publicado en la Gaceta Oficial No.26979-C de 23 de febrero de
2012, por ser violatorios del articulo 73 de la Ley 24 de 2005 y el Articulo 31 del
Cadigo Civil.
La parte actora, establece dentro de sus pretensiones, los siguientes

argumentos:

PRIMERO: Mediante Reunién No.1-12, celebrada el 14 de

febrero de 2012, el Consejo General Universitario de Ia

Universidad de Panama adopté una serie de ACUERDOS

relativos a medidas encaminadas a racionalizar la estructura del

personal académico y administrativo de la Universidad de

Panama. De igual forma, se introdujeron cambios ylo

modificaciones al Estatuto Universitario. Este cuerpo legal fue

promulgado en Gaceta Oficial N° 26979, calendada 23 de febrero

de 2012.

SEGUNDO: Estas medidas, adoptadas en la Reunién No.1-12

celebrada el 14 de febrero de 2012, tendientes a la

racionalizacion de la estructura del personal académico y

administro(sic) de la Universidad de Panama, no se ajustan a

parametros cientificos que indiquen hasta gue(sic) punto una

persona puede seguir o no en el ejercicio de su oficio o profesion,
ni considera la posibilidad de realizar examenes médicos previos

a la decision, unilateral, de terminacion de la relacion laboral 7" "4 c; ¥,
publica existente entre el personal académico ¥ la Universidad de /5 S '

Panama. |
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TERCERO: Se introducen cambios al Estatuto Universitario, en
donde se adoptaba una nueva causal de culminacion de la
relacion laboral, independientemente de otras formas de
terminacion determinadas en la Ley, Estatuto Universitario y los
Reglamentos universitarios, pretendiendo entonces afectar las
condiciones juridicas y derechos adquiridos del personal
académico en la medida que introduce una causal de terminacion
de la relacion laboral no contemplada en el marco juridico que
dieron vida a éstos vinculos juridicos.

CUARTOQ: En virtud de lo anterior, con la adopcién de estas
medidas se ha creado un ambiente de inestabilidad juridica y
laboral deniro del personal académico que labora en la
Universidad de Panama, toda vez que estos ACUERDOS crean
una desigualdad juridica entre aquellos profesores, que aun
cumpliendo con el tope de edad de setenta y cinco (75) afios de
edad, podran seguir en el ejercicio docente si ocupan cargos de
autoridad contemplados en la Ley Organica de la Universidad, en
contraposicion a aquellos que no ostentan dichos cargos y si
relacion laboral publica termina de pleno derecho y necesidad de
invocar las causales legales establecidas dentro del instrumento
juridico del cual surgen los derechos y obligaciones de las partes
confratantes.

QUINTO: Este instrumento legal carece de fundamentacion
juridica, toda vez que desconoce los preceptos legalmente
establecidos por nuestro ordenamiento juridico, toda vez que crea
na serie de fueros y privilegios para aquel personal docente que
ostente un cargo de autoridad contemplados en la Ley Organica
de la Universidad frente a aquellos profesores que no se
encuentren en esta situacion; discrimina por razén de la edad en
funcion de no poder desempefiar una profesion por haber
cumplido setenta y cinco (75) afios; desconoce los derechos
adquiridos al introducir una nueva causal de terminacion de la
relacion laboral entre el personal académico y la Universidad de
Panama que no estaba contemplada en el instrumento legal que
dio origen a este nexo.

demandado, se han conculcado las siguientes disposiciones legales:

Ley 24 de 2005

“"Articulo 73. Para aprobar o reformar el Estatuto
Universitario, se requiere que el tema sea discutido en su
totalidad por lo menos en dos sesiones distintas del
Consejo General Universitario, especialmente convocada
para tal efecto. Entre una reunioén y otra debe mediar un
periodoe minimo de treinta dias y maximo de noventa dias
habiles. El acuerdo debe recibir de ambas reuniones el
voto favorable de los dos tercios (2/3) de los miembros del
Consejo General Universitario, pero en la segunda reunién

y t,
podran introducirse modificaciones a lo aprobado en Ia( s/swsn,, B

primera. i
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ll. NORMAS LEGALES INFRINGIDAS Y EL. CONCEPTO DE LA VIOLACION

La parie actora estima, que con la expedicion del acto administrativo
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Cuando se trate de la aprobacion de un nuevo Estatuto
Universitario, se requerira la publicacion de la propuesta y
su mas amplia consulta.

Arguye el demandante que la norma citada ha sido violada directamente
por omision, pues la misma contempla la cantidad de votos favorables
necesarios para la aprobacion de los acuerdos sometidos a consideracién del
Consejo General Universitario de la Universidad de Panam3, el cual sera de dos
tercios (2/3) de los miembros del Consejo, y que ello debe concurrir en dos
reuniones convocadas para tal efecto, mediando un periodo de treinta dias. Sin
embargo, estima que no se cumplié con la exigencia de recibir, en ambas
reuniones, el voto favorable de los dos tercios (2/3) de los miembros del

Consejo General Universitario, configurandose la violacion de la norma.

40

gu.\CnL,
e X RS
Cédigo Civil / a/ﬁ ..... Moet,

"Articulo 31. Los actos o contratos validamente celebrados’
bajo el imperio de una ley podran probarse bajo el imperio -
de ofra, por los medios que aquélla establecia para su
justificacion; pero la forma en que debe rendirse la prueba
estara subordinada a la ley vigente al tiempo en que se
rindiere

La violacién que se alega al articulo 31 del Cédigo Civil, es de modo
directo por omision, puesto que el mismo acoge el principio de derecho
denominado ultractividad de la Ley, efecto este que se produce cuando la ley es
derogada, pero sigue teniendo eficacia para las situaciones nacidas bajo su
imperio.

En ese sentido, el demandante sefiala que dentro de los acuerdos
adoptados mediante la Reunién No.1-12 de 14 de febrero de 2012 por el
Consejo General Universitario de la Universidad de Panama, se dice que: Estas
medidas derogan, modifican, adicionan o incorporan nuevos articulos al Estatuto
Universitario y modifican o adicionan nuevos articulos al Reglamento de la
Carrera del Personal Administrativo de la Universidad de Panama”

Agrega que bajo esta premisa se intentan aplicar nuevas condiciones a

las relaciones juridicas surgidas bajo el amparo de una ley que generod una serie
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de derechos adquiridos y que no contempla estas nuevas situaciones, sin que
estas normas tengan caracter de retroactividad.

Por consiguiente, considera que estos acuerdos no pueden ser aplicados
a las relaciones juridicas surgidas a la luz de un determinado conjunto normativo
en el tiempo, el cual es reformado por estos acuerdos adoptados en el seno del
Consejo General Universitario.

IV. INFORME DE CONDUCTA DEL FUNCIONARIO DEMANDADO

A foja 64-65 del expediente, reposa el informe explicativo de conducta
expedido por el Rector de la Universidad de Panama, contenido en la Nota
N0.159-2015 de 23 de febrero de 2015.

En su informe, el Rector de la Universidad de Panama sefala que en
ejercicio de la facultad de aprobar o reformar el Estatuto de la Universidad de
Panama, consagrada en el articulo 73 de la Ley No.24 de 2005, el Consejo
General Universitario aprobé medidas encaminadas a racionalizar la estructura
del personal académico que modifican el Estatuto Universitario.

A lo anterior, afiade que el 15 de diciembre de 2011, el Consejo General
Universitario en Reunién Extraordinaria No.9-11, aprobé con 73 votos a favor, 9
en contra y ninguna abstencion, las medidas relativas a la permanencia laboral
del personal académico. Y, posteriormente, el 14 de febrero de 2012, el Consejo
General Universitario en Reunién No.1-12 aprobd, por segunda vez, con 74
votos a favor, las citadas medidas, que incorporan los articulos 176-A, 182 y
182-B, al Estatuto Universitario.

Agrega que, como se puede observar, entre la primera y segunda reunion
del Consejo General Universitario, existié un lapso de sesenta y uno (61) dias y
en ambas reuniones las medidas relativas a la permanencia laboral del personal
académico, que incorporan articulos nuevos al Estatuto Universitario, fueron
aprobados con el voto favorable de los dos tercios (2/3) de los miembros del

~ e
&

establecido en el articulo 73 de la Ley 24 de 2005. “;% &

Consejo, con lo que se demuestra que se cumplié con el prchmip
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Asimismo, sefiala que el articulo 182-A del Estatuto Universitario es una
norma de aplicacion hacia futuro y no es retrospectiva.

V. OPINION DE LA PROCURADURIA DE LA ADMINISTRACION

Por su parte, el Procurador de la Administracién mediante la Vista No. 270
de 21 de mayo de 2015, difiere con la posicién del demandante y estima que los
cargos de infraccion expuestos deben ser desestimados, en razon que las
medidas relativas a la permanencia laboral del personal académico adoptadas
por el Consejo General Universitario de la Universidad de Panama, mediante
Acta de la Reunién 1-12 de 14 de febrero de 2012, acusada de ilegal, tiene
sustento en la Ley 24 de 14 de julio de 2005, particularmente en los articulos 13
(numeral 1) y 73, que ponen en evidencia que el Consejo General Universitario,
como maximo organismo de gobierno de la Universidad de Panama, estd
expresamente facultado para expedir acuerdos que reformen o modifiquen el
estatuto Universitario.

Segun el Procurador de la Administracion, el Consejo General
Universitario mediante los acuerdos adoptados en el Acta de Reunién No.1-12
de 14 de febrero de 2012, actué con estricto apego a las disposiciones legales
que rigen la materia.

Por tanto, no observa violacién de ninguna de las normas que invoca el
demandante y solicita a la Sala, se sirva declarar que no es ilegal la mencionada
Acta, asi como no acceder a las pretensiones de la demanda.

VI. EXAMEN DE LA SALA TERCERA

Formulada la pretension contenida en la demanda y cumplido con el
procedimiento establecido para este tipo de negocios contencioso
administrativos, procede dar respuesta a los cuestionamientos en ella
planteados, a fin de precisar si el acto administrativo contenido en el Acta de
Reunion No.1-12, emitida por el Consejo General Universitario de la Universidad

de Panama, es legal o no, en atencion a los cargos de violacion aducgdesipotmel
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demandante en torno a los articulos 73 de Ia Ley 24 de 2005, y el articulo 31 del
Cadigo Civil.

En primer término, se verifica que con fundamento en el articulo 206
numeral 2 de la Constitucion Palitica, en concordancia con lo dispuesto en el
articulo 97 numeral 2 del Codigo Judicial Y, @ su vez, en correspondencia con el
articulo 42-A de la Ley 135 de 1943, reformada por la Ley 33 de 1946, esta Sala
Tercera de la Corte Suprema de Justicia, es competente para conocer el
proceso contencioso administrativo de nulidad promovido.

El demandante centra su acusacién bajo el entendimiento de que los
acuerdos adoptados en el Acta de Reunién No.1-12 de 14 de febrero de 2012,
del Consejo General Universitario de la Universidad de Panama, estan viciados
de nulidad, en virtud de que no se cumplié con la exigencia contenida en el
articulo 73 de la Ley 24 de 2005: ¥, por ofro lado, porque que se pretenden
aplicar nuevas condiciones a la relaciones juridicas surgidas bajo el amparo de
una ley que generé derechos adquiridos Y que no contemplaba éstas nuevas
situaciones aprobadas, configurandose la violacion del principio de ultractividad
de la Ley contenido en el articulo 31 del Cédigo Civil.

Como queda visto, el acto administrativo impugnado esta contenido en el
Acta de Reunion N.1-12 celebrada por el Consejo General Universitario de la
Universidad de Panama el 14 de febrero de 2012, en la cual, seglin se observa a
foja 76, en los temas del Orden del Dia se trataron los siguientes:

1. Informe del Rector

2. Aprobacion de las actas No.5-11 del 19 de octubre de 2011, N°7-11 del
14 de diciembre de 2011, N°8-11 del 14 de diciembre de 2011 y N°9-11
del 15 de diciembre de 2011

3. Aprobacién por segunda vez de los acuerdos adoptados en el Consejo
General Universitario, en su reunién No. 9-11, celebrada el 15 de
diciembre de 2011.

4. Propuesta de modificacién del articulo 192 del Estatuto Universitario,

43
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5. Convocatoria para la eleccion del Presidente y su Suplente, del

Organismo Electoral Universitario.

6. Aprobacion Capitulo IV de la Estructura Académica Seccion Séptima de
los Programas Anexos Universitarios
7. Asuntos Varios

Ahora bien, de una atenta lectura de los argumentos contenidos en el
libelo de demanda, asi como una revision del resto de las constancias
procesales, permiten a la Sala inferir que la disconformidad de la parte actora,
hace verdadero énfasis en el contenido del punto nimero tres (3) de la citada
Reunion N° 1-12 de 14 de febrero de 2012, celebrada por el Consejo General
Universitario. Ello es asi, pues los cuestionamientos de ilegalidad, respecto al
acto administrativo acusado, hacen referencia a las medidas de racionalizacion
de la estructura del personal académico y administrativo de la Universidad de
Panama.

Quien recurre afirma, entre otras consideraciones, que la adopcién de
estas medidas, no se ajustan a los parametros cientificos que indiquen hasta
qué punto una persona puede seguir o no en el ejercicio de su oficio o profesion;
que crean una nueva causal de culminacién de la relacién laboral; un ambiente
de inestabilidad juridica y laboral dentro del personal académico que labora en la
Universidad; que las mismas promueven una desigualdad juridica entre aquellos
profesores que, aun cumpliendo el tope de edad de setenta y cinco (75) arios,
pueden seguir en el ejercicio docente si ocupan cargos de autoridad
contemplados en la Ley Organica de la Universidad de Panama, frente a otros
que no ostenten cargos; y, que carece de fundamentacion juridica.

Por su parte, el informe rendido por el Rector de la Universidad de
Panama sefiala que el 15 de diciembre de 2011, el Consejo General

Universitario en Reunion Extraordinaria N°9-11 aprob6 con 73 votos a favor vy 9

votos en contra, las medidas relativas a la permanencia laboral de personal

académico. De igual manera, con el informe se aporté copia autenti}c:a@g‘,&%,é?l@th
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referida Reunion (fs. 66-75), en la cual se hace constar que en la misma se

aprobaron las medidas “Relativas a Ia permanencia laboral del personal

académico,” a saber:

1. El personal académico de la Universidad de Panama tiene
derecho a prestar servicios remunerados o ad honorem ala
Universidad de Panama hasta la edad de setenta y cinco (75)
afos, siempre que goce de buena salud fisica y mental.

2. lLarelacién laboral piblica existente entre el personal académico
y la Universidad de Panama termina cuando el profesor cumple
la edad de setenta y cinco (75) afios, salvo los profesores que
ocupen cargos de autoridad contemplados en la Ley Organica de
la Universidad.

Esta causa de culminacion de la relacion laboral es
independiente de otras formas de terminacién determinadas en
la Ley, Estatuto Universitario y los reglamentos universitarios.

3. Los profesores con 75 afios 0 mas deben separarse de la
institucién al concluir el afio académico correspondiente. Sin
embargo, aquellos de excepcionales méritos académicos, cuyos
servicios son requeridos por la institucion podran ser contratados
como Profesores eméritos. Los 6rganos de gobierno
competentes reglamentaran el salario, las funciones y la
cantidad de profesores que pueden acogerse a esta condicion,
que no podra ser mayor de 50.

Asi las cosas, al confrontar los hechos en que se sustenta la demanda y
el contenido del acto administrativo demandado, mal podria la parte actora
pretender la declaratoria de nulidad total del acto administrativo demandado,
haciendo énfasis s6lo en uno de los puntos tratados.

El asunto en controversia radica, entonces, en determinar la legalidad del
acto administrativo contenido en el Acta de Reunién N°1-12 de 14 de febrero de
2012, celebrado por el Consejo General Universitario de la Universidad de
Panama.

Sobre el particular, a juicio de la Sala, en la presente situacion no existe
fundamento juridico que sustente el criterio de Ia parte demandante, pues, como
bien sefialé en su informe la autoridad acusada, la Constitucién Politica

consagra en su articulo 103 que la Universidad de Panama tiene la faculiad de

separar a su personal en la forma que determine la Ley.
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adoptados por el Consejo General Universitario de la Universidad de Panam3,
mediante el acto acusado de ilegal, contenido el Acta de la Reunién N°1-12
celebrada el 14 de febrero de 2012, tienen sustento en la Ley 24 de 14 de julio
de 2005, la cual establece en sus articulos 13 (num.1) y 73 lo siguiente:
Articulo 13. El Consejo General Universitario tendra como
funciones principales las siguientes:
1. Aprobar y reformar el Estatuto Universitario y los
reglamentos generales de la Universidad de Panama...”
Articulo 73. Para aprobar o reformar el Estatuto Universitario,
se requiere que el tema sea discutido en su totalidad por lo
menos en dos sesiones distintas del Consejo General
Universitario, especialmente convocadas para tal efecto. Entre
una reunion y otra debe mediar un periodo minimo de treinta

. : 3
en ambas reuniones el voto favorable de los dos tercios (2/3) de/ A
los miembros del Consejo General Universitario, pero en ,.{a_

primera.

demanda, frente las disposiciones legales que la parte actora invocé como
violadas, esta Superioridad es del criterio que, contrario a lo alegado por éste,
las medidas adoptadas por el Consejo General Universitario en el Acta de
Reunion N°1-2012 de 14 de febrero de 2012, se ajusta a lo dispuesto por el
articulo 73 de la Ley 24 de 14 de julio de 2005, pues como bien se observa, para
el caso que nos ocupa, las reformas adoptadas al Estatuto Universitario fueron
discutidas en dos sesiones distintas (N°9-11 del 15 de diciembre de 2001y N°1-
12 de 14 de febrero de 2012) y en dentro del término sefialado en la norma, asi
como también con la cantidad de votos favorables para ello, es decir, los dos
tercios en cada una de las sesiones que se llevaron a cabo.

En ese sentido resulta importante hacer alusi6n al informe rendido por el
Rector de la Universidad de Panama, visible a foja 64-65 del expediente
administrativo, en el que el mismo indicé que “con fundamento en la Constitucion
Politica y en la Ley N°24 de 2005, el Consejo General Universitario, realizé

reformas al Estatuto de la Universidad de Panamé, en el sentido de establecer
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11 i
que el personal académico que tenga 75 afios de edad, finalizara
automaticamente su relacion laboral con Ia institucién, con excepcion de los
profesores que ocupen cargos de autoridad de eleccién contemplados en la Ley
24 (art. 182-A). Lo cual se corrobora con la informacién contenida en las copias
autenticadas de las Actas N° 9-2011 de 15 de diciembre de 2011 y N°1-2012 de
14 de febrero de 2012, celebradas por el Consejo General Universitario de la
Universidad de Panama, aportadas con el citado informe (cfr. fs. 66 a 91).

Tal como antes fue expuesto, de la documentacién que reposa en el
expediente resulta evidente que no hubo pretermision de las formalidades
expresamente requeridas en el articulo 73 de la Ley 24 de 2005, asi como
tampoco del articulo 31 del Cédigo Civil, puesto que no se observa que el acto
acusado de ilegal, disponga la aplicacion de alguna medida con caracter o
efecto retroactivo.

Por "consiguiente, al valorar el .caudal. probatorio no encontramos
suficientes evidencias que respalden las alegaciories de la parte actora, quien es
la responsable . de -probar- la ilegalidad del acto administrativo impugnado. Al
respecto, debemos revordar que-en los actos expedidos por las autoridades
administrativas, prevalece el principio de presuncion de legalidad, siendo quien
recurre, el obligado a presentar los elementos de conviccién que demuestren la
ilegalidad del mismo.

Siendo ello asi, la Sala concluye que debe desestimar los cargos de
violacion esgrimidos por la parte actora, asi como también negar las
declaraciones pedidas en la presente demanda contenciosa administrativa de
nulidad, puesto que los mismos carecen de seporte probatorio para.alcanzar los

4, fines propuestos.
En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de la Corte Suprema,

.

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

f ~ DECLARA QUE NO ES ILEGAL el Acta de Reunién N°1-2012 celebrada el 14

de febrero de 2012 por el Consejo General Universitario de la Universidad de
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Panama y, en consecuencia, NO ACCEDE a las pretensiones formuladas en la

demanda.

Notifiquese,

Sala Il de fa Corte Suprema de Justicia
NOTIFIQUESE HOY 22 _pe DE20.16

Aas G108 whihing
A%

CURTE SUPREMA DE JUSTICLA
SALATERCERA
2§ COMA AUWNT;FZA,DE J ORIGTHAL

Pansmd, é—?dﬁ

AN

Para notificar a los interesados de la resolucion fue antecede,
se ha fijado el Edicta No, M en lugar visible de-la
Secretaria a las A’\DO deta C

dehcy_%_de de 20J.QL_.

y SKCRETANA
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AVISOS
AVISO. Para dar cumplimiento al Articulo No. 777 del Cédigo de Comercio e
Industria, yo, YAN KUI WEN JA, con cédula de identidad personal N-19-
2444, nacido (a) el 04-Ago.-1980, nacionalidad china, traspaso el aviso de
operaciones No. 19-2444-2008-131490, el establecimiento comercial
denominado AUTO SEVICIOS WILLIAM, con domicilio en provincia de
Panam4, distrito de La Chorrera, corregimiento de Barrio Balboa, urbanizacion
al lado de Auto Partes Libertador, calla Ave. Libertador, casa s/n, teléfono
6720-6088, a la sociedad anénima REN FENG, S.A., debidamente inscrita en
Registro Publico Folio No. 155641237. L 202-100634280. Tercera publicacion.

AVISO. Para dar cumplimiento al Articulo No. 777 del Cédigo de Comercio e
Industria, yo, PEI SI WEN JION, con cédula de identidad personal N-18-285,
nacido (a) el 16-Abr.-1971, nacionalidad china, traspaso el aviso de operaciones
No. 18-285-2011-246346, el establecimiento comercial denominado GRUAS
WAN, con domicilio en provincia de Panamda, distrito de Arraijan,
corregimiento de Cerro Silvestre, Urbanizacion Villa Belén, Calle Veranera,
casa lote comercial, local No. 1, teléfono 344-4678, al sefior HAROL
ALBERTO TORRES MAYA, varon, panamefio, con cédula No. 8-847-2188.
L. 202-100634096. Tercera publicacion.

AVISO. Para dar cumplimiento al Articulo 777 de Comercio e Industrias, se le
comunica al publico en general, la publicacion de tres veces en la Gaceta
Oficial, que el sefior AGUSTIN PADILLA ORTEGA, con RUC No. 8-340-
296, con establecimiento comercial denominado RESTAURANTE
HUMILDEMENTE, ubicado en Urbanizacién Calle del Carmen final, calle
principal, corregimiento de Barrio Coldn, distrito de La Chorrera, provincia de
Panama Oeste, con aviso de operacion No. 8-340-296-2012-349595, le traspasa
alasefiora ZULEYKA YISSEL GONZALEZ SOLIS, con cédula No. 8-733-
442,y a la vez cambia el aviso de operacion denominado RESTAURANTE
SAN FRANCISCO. L. 202-100634340. Tercera publicacion.

49
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EDICTOS

Y

AUTORIDAD NACIONAL DE ADMIISTRAGION DE TIERRAS

REPUBLICA DE PANAMA
AUTORIDAD NACIONAL DE ADMINISTRACION DE TIERRAS
DIRECCION NACIONAL DE TITULACION Y REGULARIZACION
ANATI, CHIRIQUI

EDICTO N°.173-2016

EL SUSCRITO FUNCIONARIO SUSTANCIADOR DE LA AUTORIDAD NACIONAL DE ADMINISTRACION DE TIERRAS
CHIRIQUI, AL PUBLICO;

HACE SABER:
Que el sefior (a) ALEXIS ENRIQUE SAMUDIO MIRANDA . vecino (a) de LA ESTRELLA , comregimiento de
JARAMILLO. Distrito de BOQUETE _provincia de CHIRIQUI, poriador de la cedula de identidad personal N° 4-700-739
ha solicitado a la Autoridad Nacicnal de Administracion de Tierras, mediante solicitud N° 4-0083 la adjudicacion a Titulo

Oneroso, de dos globos de terrenos baldios nacionales adjudicables, con una superficie de Globo A: 2HAS+9210.20M2
ubicada en la localidad de LA INDIA , Corregimiento de JARAMILLO Distrito de BOQUETE Provincia de CHIRIQUI,
segun Plano Aprobado N° 404-05-24761 cuyos linderos son los siguientes:

Norte: TERRENO NACIONAL OCUPADO POR: ROSENDO DEL CARMEN QUIEL MIRANDA CEDULA: 4-714-1594.
Sur. SERVIDUMBRE DE ACCESO DE 12.80M A OTROS LOTES A LA INDIA VIEJA, TERRENO NACIONAL
OCUPADO POR: RODOLFO ROMAN RIVERA SANCHEZ CEDULA: 4-176-855. P

Este: TERRENO NACIONAL OCUPADO POR: ROSENDO DEL CARMEN QUIEL MIRANDA CEDULA: 4-714-1594,
TERRENO NACIONAL OCUPADO POR: JOSEFINA SAMUDIO MIRANDA CEDULA: 4-521-140.

Oeste:_ TERRENO NACIONAL OCUPADO POR: RODOLFO ROMAN RIVERA SANCHEZ CEDULA: 4-176-855,
SERVIDUMBRE DE ACCESQ DE 12.80M A OTROS LOTES A LA INDIA VIEJA.

Y la superficie de: GLOBO B: 1has+6369.16m2, ubicado en LA INDIA Corregimiento de JARAMILLO, Distrito de
BOQUETE, cuyos linderos son los siguientes:

Norte: SERVIDUMBRE DE 12.80M A OTROS LOTES A LA INDIA VIEJA, TERRENO NACIONAL OCUPADO POR:
JOSE DEL CARMEN SAMUDIO CEDULA: 4-98-2128.

Sur: TERRENO NACIONAL OCUPADO POR: AXIS ALEXIS MARTINEZ SANTAMARIA CEDULA: 4-278-914

Este: TERRENO NACIONAL OCUAPDO POR: .JOSE DEL CARMEN SAMUDIO CEDULA: 4-98-2128.

Oeste: TERRENO NACIONAL OCUPADO POR: RODOLFO ROMAN RIVERA SANCHEZ CEDULA: 4-176-855.

Para efectos legales se fija el presente EDICTO en lugar visible de este Despacho, en la Alcaldia de BOQUETE ocenla

Corregiduria de JARAMILLO v copias del mismo se entregaran al interesado para que las haga publicar en los Organos
de publicidad correspondiente, tal como lo ordena la LEY 37 de 1962. Este EDICTO tendra una vigencia de quince (15)
dias a pariir de su uliima publicacién. |

Dado eny a los 08 dias del mes de NOVIEMEBRE de 2016.

LA 2 ZZ_
LICDO. CESAR A. VIDAL LICDA. |ND|RA HERRERA DE GUERRA

Director Regional Secretaria Ad-Hoc
Anati-Chiriqui
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EBICTO No 171

DIREECION DE INGENIERIA MUNICIPAL DE LA CHORRERA — SECCION DE CATASTRO
ALCALDIA MUNICIPAL DEL DISTRITO DE LA CHORRERA.

EL SUSCRITO ALCALDE DEL-DISTRITO DE LA CHORRERA, HACE SABER

EL SENOR (A) BETSY ARACELIS GUILLEN MORENO Y DANAE ARACELIS SANCHEZ

GUILLEN, ganamenas, mavores de edad, con residencia en la Barnada San Nicolds, casa No.3132,
celular No. 6612~4989 portadoras de Ia cedula de identidad personal No. 6-53-2125 y 8-739-221: v

FABIOLA INES SANCHEZ GUILLEN. panamefia. menor de edad. con cedula de identidad personal
No. 8-964—603 debldamente representada por FEL]ZX SANCHEZ GOMEZ vardn , panamefio, mazor

de eéad con cedula de identidad personal No.8- V02-T25. s pomncssi oo summmnnss ssmmvsversss sxvendunsves sumuuns

Ha solicitado a este Despacho que se le adjudique a titulo de plena premedad en concepto
de_venta de un lote de temreno Municipal Urbano, localizado en el lugar denominado
CALLE DEL EXITO., de la Barriada SAN NICOLAS No.1, Corregimiento BARRIO BALBOA ,
donde _SE LLEVARA A CABO UNA CONSTRUCCION distingue con el nimero__ y
cuyo lindero y medidas son los siguiente:

RESTO LIBRE DE LA FINCA 6028, TOMO 194, FOLIO 104

NORTE PROPIEDAD DEI MUNICIPIO DE LA CHORRERA CON. 30.00 MTS
RESTO LIBRE DE LA FINCA 6028, TOMO 194, FOLIO 104 '
SUR: PROPIEDAD DEL MUNICIPIO DE LA CHORRERA : CON. 30.00 MTS
’ RESTO LIBRE DE LA FINCA 6028 TOMO 194 FOLIO 104 ' '
ESTE PROPIEDAD DEL MUNICIPIO DE LA CHORRERA CON 20.00 MTS
OESTE. CALLE DEL EXITO CON _20.60 MTS

AREA TOTAL DE TERRENO: SEISCIENTOS METROS CUADRADOS (600.00MTS.2)............

-con base a lo que el articulo 14 del Acuerdo de marzo de 1969, se fija el presente Edicto en un lugar
visible al lote de terreno. solicitado, por el de DIEZ (10) dias, para que dentro dicho plazo o termino

pueda oponerse la (s) que se encuentran afectadas
Entréguescles senda copia del presente Edicto al interesado, para su publicacién por una sola vez

En un periédico de gran circulacién y en La Gaceta Oficial.

LaChorrera, 24 de _ noviembre de __dos mil dieciséis
ALCALDE: (FDO.) SR. TOMAS VELASQUEZ CORREA
"JEFE DE LA SECCION DE CATASTRO. (FDO.) LICDA IRISCELYS DIAZG.

Es fiel copia de su original

La Chorrera, veinticuatro (24) de
Noviembre de dos mil dieciséis -

ALLS {/(. 4 ,:. 1
“““““ LICDA RISCELYS DR
" GACETA OFICIAL JEFA DE LA SEACION DE CAZASY

;202 1005?&399

1 qumdacmn
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AUTORIDAD NACIONAL DE ADMIMNMISTRACION DE TIERRAS

DIRECCION NACIONAL DE TITULACION Y REGULARIZACION
PROVINCIA DE DARIEN

EDICTO N° 101-16
La Suscrita Funcionaria Sustanciadora de la Direccién de Titulacion y Regularizacion.

En la Provincia de DARIEN, al publico.

HACE SABER:

Que el sefior (a), EDILMA RIOS PEREZ con cédula de identidad personal N° 5-
704-1742 vecina de TAMARINDO Corregimiento de SANTA FE, Distrito de
CHEPIGANA, ha solicitado a la Direccién Nacional de Titulacién y Regularizaciéon
mediante solicitud N° 5-1192-13, seg(n plano aprobado N° 501-16-2508, la
adjudicacion a titulo oneroso de una parcela de tierra baldia nacional adjudicable
con una superficie de OHAS.+0675.84m? ubicada en la localidad de
TAMARINDO, Corregimiento de SANTA FE Distrito de CHEPIGANA, Provincia de
DARIEN, comprendido dentro de los siguientes linderos:

Norte: RIO CUCUNATI

Sur:  CAMINO PRINCIPAL A ESCUELA DE TAMARINDO Y A AGUAS CLARAS

Este: TERRENOS NACIONALES OCUPADO POR: JOSE DE LA ROSA
HERNANDEZ.

Oeste: TERRENOS NACIONALES OCUPADO POR: AQUILINO ALMANZA

Para los efectos legales, se fija el presente EDICTO en lugar visible de este
Despacho, en la Alcaldia Municipal del Distritoc de CHEPIGANA, (o)
CORREGIDURIA de SANTA FE, y copias del mismo se entregan al interesado
para que los haga publicar en los érganos de publicidad correspondientes, tal
como lo ordena el articulo 108 del Codigo Agrario.

Este edicto tendra una vigencia de quince (15) dias a partir de la ultima publicacién.

Dado en Santa Fe, a los 14 dias del mes de Diciembre del 2016.

\ .  /  LELIALORE

Funcionaria Sustanciadora de La SE L, Secretaria Ad - Hoc
Direccion de Titulacion y Regularizacién/Darién.

Licda.: EDILMA VASQUEZ

Mwuu\: oS gm0y
GACETA OFICIAL
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Garantizando la seguridad Juridica de tu Tierra
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REPUBLICA DE PANAMA 3

REGIONAL AREA METROPOLITANA \
EDICTO N° AM-088-2016

El suscrito Funcionario Sustanciador Encargado de la Regional Area Metropolitana
de la Autoridad Nacional de Administracién de Tierras, en la provincia de Panama al

publico.

HACE CONSTAR:

Que el sefior, JORGE ENRIQUE CALVO MIRANDA, con cédula de identidad personal N°
4-203-856, vecino de GONZALILLO, corregimiento de LAS CUMBRES, distrito de
PANAMA y provincia de PANAMA, ha solicitado a la Autoridad Nacional de
Administracion de Tierras, Reglonal Area Metropolitana, mediante solicitud N° AM-098-09
de 07 de MAYO de 2009, en donde consta plano aprobado N° 808-16-24714 de 27 de
FEBRERO de 2015, Ia adjudicacion a titulo oneroso de una parcela de tierra patrimonial
adjudicable con una superficie total de @ Has. + 0973.54 M2 que forma parte de la Finca
N° 11170, actualizada al Tomo 336, Folio 486, propiedad del MIDA.

El terreno estd ubicado en la localidad de GONZALILLO, corregimiento de LAS
CUMBRES, distrito de PANAMA y provincia de PANAMA comprendido dentro de los
siguientes linderos:

NORTE: QUEBRADA LAS LAJITAS Y RESTO DE LA FINCA 11170 TOMO 336 FOLIO
436 PROPIEDAD DEL MIDA OCUPADA POR RAUL ALBERTO CISNEROS
GONZALEZ,

SUR: SERVIDUMBRE DE 3.00 METROS DE ANCHO Y RESTO DE LA FINCA 11170
TOMO 336 FOLIO 486 PROPIEDAD DEL MIDA OCUPADA POR MAXIMO
OVIDIO CARABALLO DIAZ.

ESTE: RESTO DE LA FINCA 11170 TOMO 336 FOLIO 486 PROPIEDAD DEL MIDA
OCUPADA POR RAUL ALBERTO CISNEROS GONZALEZ.

OESTE: RESTO DE LA FINCA 11170 TOMO 336 FOLIO 486 PROPIEDAD DEL MIDA
OCUPADA POR IVAN ALEXIS BARRIA BARBA.

Para los efectos legales se fija el presente edicto en lugar visible de este despacho, en la
Alcaldia del distrito de Panaméa o en la corregiduria donde se encuentra Ia parcela de
terreno solicitada, copias del mismo se le entregaran a la parte solicitante para que los
haga publicar en los 6rganos de publicidad correspondientes tal como lo ordena el articulo
108 del Cédigo Agrario.

Este edicto tendra una vigencia de quince (15) dias a partir de la ultima “publicacion.

Dado en PANAMA, a los 16 dias del mes de DICIEMBR

Firma: @’ Firma;

Nombre: JUDLFHY VALENCIA F. Nombre: Llcdo ARIS MOSQUERA
Secretaria Ad/4 Hoc. Jefe Sustanciador Encargado

GACETA OFICIAL .
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