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BANCO DE DESARROLLO AGROPECUARIO

Resolucién N° 002-2024
(De miércoles 17 de julio de 2024)

POR LA CUAL SE DEJA SIN EFECTO LA RESOLUCION NO. 026-2020 DE 11 DE NOVIEMBRE DE 2020, MEDIANTE LA
CUAL SE DELEGO LA JURISDICCION COACTIVA DE LAS PROVINCIAS DE PANAMA, COLON Y DARIEN EN EL
LICENCIADO WALDO SUAREZ GONZALEZ, EN SU CONDICION DE JUEZ EJECUTOR.

CAJA DE SEGURO SOCIAL

Resolucién N° 57,079-2024-J.D.
(Dejueves 11 dejulio de 2024)

POR EL CUAL SE APRUEBA PREVIO CUMPLIMIENTO DE LOS REQUISITOS LEGALES, LA INCLUSION EN EL
CATALOGO DE BIENES Y SERVICIOS DE LA CAJA DE SEGURO SOCIAL EL SIGUIENTE RENGLON: EMICIZUMAB
150MG/ML, SOLUCION, S.C.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

Acuerdo N° 348-2024
(De lunes 24 de junio de 2024)

POR EL CUAL SE IMPLEMENTAN DENTRO DEL ORGANO JUDICIAL NUEVOS JUZGADOS DE EJECUCION DE

PENSION ALIMENTICIA EN LA JURISDICCION DE FAMILIA, EN DIFERENTES PROVINCIAS DE LA REPUBLICA DE
PANAMA.

FaloN° SN
(Delunes 17 de junio de 2024)

QUE DECLARA QUE ESINCONSTITUCIONAL LA LEY N°20 DE 21 DE JUNIO DE 2006 “QUE DEROGA LA LEY 44 DE
1999, POR LA CUAL SE APRUEBAN LOS LIMITES DE LA CUENCA HIDROGRAFICA DEL CANAL DE PANAMA”,
CON LO CUAL, RECUPERA VIGENCIA LEY N°.44 DE 31 DE AGOSTO DE 1999, “POR LA CUAL SE APRUEBAN LOS
LIMITES DE LA CUENCA HIDROGRAFICA DEL CANAL DE PANAMA”.

SECRETARIA NACIONAL DE CIENCIA TECNOLOGIA E INNOVACION

Resolucion Administrativa N° DS-359
(Deviernes 05 de julio de 2024)

POR LA CUAL SE DESIGNA A LA DRA. MARIA VERONICA HELLER, CON CEDULA DE IDENTIDAD PERSONAL NO.
N-21-1641, DIRECTORA DE LA DIRECCION DE INNOVACION EN EL APRENDIZAJE DE LA CIENCIA Y LA
TECNOLOGIA (DIACT), COMO SECRETARIA NACIONAL ENCARGADA DE LA SECRETARIA NACIONAL DE
CIENCIA TECNOLOGIA E INNOVACION (SENACYT), DEL DIA NUEVE (9) AL ONCE (11) DE JULIO DE 2024,
INCLUSIVE, MIENTRAS EL SUSCRITO SECRETARIO NACIONAL SE ENCUENTRE EN MISION OFICIAL.

CONSEJO MUNICIPAL DE CHAME / PANAMA
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Acuerdo N° 02
(Dejueves 20 de junio de 2024)

POR EL CUAL SE MODIFICA EL ACUERDO NO. 7 DE 20 DE JUNIO DE 2019.
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Republica de Panamad
Banco de Desarrollo Agropecuario

RESOLUCION Niim. 002-2024
(De 17 de julio de 2024)

EL GERENTE GENERAL ENCARGADO
En uso de las facultades que le confiere la ley,

CONSIDERANDO:

Que el articulo 55 de la Ley 17 de 21 de abril de 2015, que reorganiza el Banco de Desarrollo
Agropecuario, le concede al Gerente General Jurisdiccion Coactiva para hacer efectivo el
pago de las obligaciones contraidas a favor del Banco, asi como para el pago de los créditos
que este haya adquirido por cesion u otro concepto, cuyo ejercicio puede delegar en los
Jueces ejecutores de la institucion.

Que la Ley 17 de 21 de abril de 2015, en su articulo 12, pdrrafo tercero, establece que el
subgerente general, serd nombrado por el Organo Ejecutivo, y asistird al Gerente General
en el cumplimiento de sus atribuciones.

Que mediante Decreto Ejecutivo No. 44 de 2 de julio de 2024, emitido por el Ministerio de
Desarrollo Agropecuario, el cargo de Subgerente General del Banco de Desarrollo
Agropecuario, a través del Decreto Ejecutivo No. 45 de 2 de julio de 2024, ha designado
como Gerente General Encargado del Banco de Desarrollo Agropecuario.

Que el Banco mantiene dentro de su cartera crediticia préstamos de dificil recuperacion,
cuyas vias de cobros normales y especiales han sido agotadas, los cuales deben ser cobrados
mediante el proceso de cobro coactivo, en el cual el funcionario ejerce las funciones de Juez
Y se tiene como ejecutante a la Institucion, al tenor de lo establecido en el articulo 1777 del
Cédigo Judicial.

Que, en virtud de lo anterior, mediante Resolucion 026-2020 de 11 de noviembre de 2020,
se le delego la Jurisdiccion coactiva del Banco de Desarrollo Agropecuario, de las
Provincias de Panamd, Colén y Darién, al licenciado WALDO SUAREZ GONZALEZ, vardn,
panamefio, mayor de edad, abogado en ejercicio, portador de la cédula de identidad personal dos-
setecientos diecinueve-quinientos cuarenta y siete (2-719-547).

Que siendo una potestad del Gerente General decidir los aspectos de la delegacion de la jurisdiccion
coactiva, decide en ejercicio de su competencia, dejar sin efecto la delegacion efectuada en la
persona del licenciado WUALDO SUAREZ GONZALEZ.

RESUELVE:

PRIMERO: DEJAR SIN EFECTO la Resolucién 026-2020 de 11 de noviembre de 2020, mediante
la cual se Delegé la Jurisdiccién Coactiva de las provincias de Panamd, Coldn y Darién en el
licenciado WALDO SUAREZ GONZALEZ, varén, panamerio, mayor de edad, abogado en ejercicio,
portador de la cédula de identidad personal dos-setecientos diecinueve-quinientos cuarenta y siete
(2-719-547), en su condicion de Juez Ejecutor.

SEGUNDO: Esta Resolucion comenzard a regir a partir de su firma.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Articulo 12, pdrrafo tercero, articulo 15, numeral 5 y
articulo 55 Ley N°17 de 21 de abril de 2015 “Que reorganiza el Banco de Desarrollo
Agropecuario y articulo 1777 del Cédigo Judicial.

Dada en la ciudad de Panamd, a los diecisiete (17) dias del mes de julio de dos mil
veinticuatro (2024).

COMUNIQUESE, PUBLIQUESE y CUMPLASE,

~—— 1
FRANCI ‘*“%‘.;1\53*-
FRANCISCO MENA RODRIGUEZ

Gerente General Encargado
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11 de julio de 2024.
RESOLUCION N° 57,079-2024-J.D.

5, PANAMA

La Junta Directiva de la Caja de Seguro Social, en uso de sus facultades legales y reglamentarias, y;

CONSIDERANDO:

Que por medio de la nota No. D.G.-CldeFT-227-2024 del 09 de mayo de 2024, el Director General
presenta a consideracion de la Junta Directiva formal .solicitud de aprobacién de inclusiones de
renglones de la Lista Oficial de Medicamentos con base en el articulo 16 de la Resolucion No.
53,128-2019-J.D. del 28 de febrero de 2019;

Que mediante Resolucion No.41,725-2009-J.D. de 22 de diciembre del 2009, este organismo
colegiado aprobé las Politicas de Medicamentos de la Caja de Seguro Social, la cual entre sus
principios rectores contempla la atencion integral de salud a los jubilados, pensionados, asegurados y
dependientes de la Institucion;,

Que el sistema de servicios de salud incluye la prestacion en materia de medicamentos, la cual se
brinda con criterios de eficacia, equidad, calidad y efectividad, por lo que corresponde a la Caja de
Seguro Social la formulacion y seguimiento de una politica interna de medicamentos que garantice
disponibilidad, accesibilidad y control de medicamentos de acuerdo con las normas, protocolos y
guias clinicas institucionales homologadas para tal efecto;

Que mediante Resolucién No.53,128-2019-J.D. de 28 de febrero de 2019, se deja sin efecto la
Resolucion No.45,594-2012-J.D. de 27 de marzo de 2012 que aprueba el Reglamento de la Comisién
de Medicamentos de la Caja de Seguro Social y la Resolucion No.48,573-2014-JD de 30 de
septiembre de 2014 que aprueba el Comité de Analisis Costo Efectividad Clinico (ACEC) de la
Comisiéon de Medicamentos, y; se aprueba el Reglamento de la Comision Institucional de
Farmacoterapia de la Caja de Seguro Social;

Que el Articulo 1 del Reglamento de la Comision Institucional de Farmacoterapia de la Caja de
Seguro Social, establece que dicha Comision es el organismo técnico, cientifico y consultivo adscrito
administrativamente a la Direccion General, encargada del proceso de seleccion de las moléculas o
principios activos (inclusion, modificacion y exclusién) y de la descripcion de los renglones de la Lista
Oficial de Medicamentos (LOM);

Que el Articulo 8 literal a y e, del Reglamento de la Comision Institucional de Farmacoterapia de la
Caja de Seguro Social, dispone que es funcion de dicho ente, evaluar la conveniencia de incluir,
excluir o modificar los distintos principios activos en la Lista Oficial de Medicamentos de la Caja de
Seguro Social y recomendar a la Direccion General, mediante informe técnico, las moléculas
descritas de forma farmacopéica (principio activo, concentracion o potencia, via de administracion),
que conformaran los renglones de la Lista Oficial de Medicamentos para lo cual presentara un
informe de evaluacién en términos de los criterios eficacia, seguridad, conveniencia y analisis de
costo y de adoptarse dicho informe, sera remitido con el proyecto de resolucion de Junta Directiva,
para la consideracion y aprobacion final;

Que la Resoluciéon de Junta Directiva No.56, 570-2023-J.D del 10 de octubre de 2023 modifica el
articulo 13 de la Resolucion de Junta Directiva No. 53,128-2019 del 28 de febrero de 2019, la cual
permanece igual en todas sus otras partes;

Que el Articulo 13 del Reglamento de la Comision Institucional de Farmacoterapia establece los
criterios de seleccién para la inclusion, exclusion o modificacion de moléculas a la Lista Oficial de
Medicamentos;

Que de conformidad con el articulo 14 del precitado Reglamento las solicitudes para la inclusion,
modificacién o exclusion, podran ser iniciadas por los Comités Locales de Farmacoterapia de las
unidades ejecutoras, para tal fin, los servicios o programas clinicos solicitantes deben presentar y
sustentar su solicitud ante la Comision Institucional de Farmacoterapia, quien asistida por la Unidad
Nacional Farmacoterapia evaluara la conveniencia de incluir, excluir o modificar los distintos
principios activos en la Lista Oficial de Medicamentos, sujeto a la aprobacion de la Junta Directiva;

Que, con fundamento en lo anterior, el Servicio de Hematologia de Adultos y Hematologia Pediatrica,
han solicitado a través de los formularios 1077 y 1079, la INCLUSION del renglén Emicizumab
150mg/ml, solucién, S.C., VEN: V. GRADO DE DISTRIBUCION: 04. RESTRICCION: Hematologia
de Adultos y Hematologia Pediatrica, para Profilaxis de episodios de sangrado en pacientes con
Hemofilia A con inhibidores o sin inhibidores del factor VIII;

Que la Unidad Nacional de Farmacoterapia de la Comision Institucional de Farmacoterapia, previa
investigacion independiente y evaluacion de toda la documentacién recopilada por el evaluador,
presenta su Informe Técnico Cientifico, para el andlisis de la Comision Institucional de
Farmacoterapia;

Que la Comisién Institucional de Farmacoterapia en Sesion Ordinaria del 09 de noviembre de 2023 y
Acta No. 38-2023, Sesion Ordinaria del 23 de noviembre de 2023 y Acta No.40, Sesion Ordinaria dW
07 de diciembre del 2023 y Acta No.42, luego de analizar el Informe de Evaluacion Técnico Cientific
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Res.No.57,079-2024-J.D.

elaborado por el equipo técnico de la Unidad Nacional de Farmacoterapia, la Comision Institucienal
de Farmacoterapia recomienda al Director General, la INCLUSION del renglén Emicizumab
150mg/ml, solucién, S.C., VEN: V. GRADO DE DISTRIBUCION: 04. RESTRICCION: Hematologia
de Adultos y Hematologia Pediatrica, para Profilaxis de episodios de sangrado en pacientes con
Hemofilia A con inhibidores o sin inhibidores del factor VIII, con base en los siguientes sustentos:

e La evidencia cientifica analizada con diferentes esquemas de tratamientos para diferentes edades
(estudios HAVEN 1-5) aplicados a pacientes que padecian de Hemofilia A con v sin inhibidores del
Factor VIII se pudo obtener una disminucién de la tasa anualizada de hemorragias tratadas (ABR)
mientras mas semanas de profilaxis con Emicizumab tenian los pacientes. El sangrado en las
articulaciones diana disminuyé sustancialmente.

e En poblacion Pediatrica se pudo observar el incremento de la Lista de actividades de hemofilia
pediatrica (PedHAL) al administrar Emicizumab a los pacientes pediatricos con Hemofilia A, lo cual
incide en una mejoria de su calidad de vida. Con el tratamiento en poblacién pediatrica con
Emicizumab cada 2 semanas o cada 4 semanas se demostro eficacia al disminuir la tasa anual de
sangrado, no presentaron mayores eventos adversos.

e Emicizumab fue bien tolerado y ningun participante interrumpio ninguno de los estudios (HAVEN
1-5) debido a eventos adversos.

* Entre los eventos més frecuentes ocasionados por la administracion de Emicizumab (segun la
ficha técnica de la AEMPS) estan la cefalea, artralgia y reacciéon en el lugar de la inyeccién. El
Factor VIII causa la formacion de inhibidores de este factor.

e Emicizumab se puede aplicar como profilaxis hasta cada 4 semanas, es decir, una vez al mes,
mientras que el Factor VIl y el Factor VIl se aplican como profilaxis 3 veces por semana (segun el
Servicio peticionario).

El costo por esquema anual del Factor VII recombinante (B/.1,461,600.00) representa un
incremento del 82.6% comparado con el costo por esquema anual de Emicizumab 150mg/ml cada
semana (B/. 254,326.00). Sin contar con el costo por manejo de sangrados de un paciente que
reciba como profilaxis Factor VII u VIII versus el que reciba Emicizumab como profilaxis. (En
eficacia vimos que con Emicizumab se presentan menos sangrados).

e Los estudios prospectivos utilizando modelos probabilisticos de Markov han demostrado
Costo/Efectividad con un aumento de los AVAC o QALYs y con un ahorro significativo para los
presupuestos tanto en paises de Europa, como en América Latina.

e Todos cuentan con ficha técnica de la CTNI y con un producto con registro sanitario vigente y un
oferente a excepcion del Factor VIII que cuenta con 2 productos con registro sanitario vigente y 2
oferentes a la fecha del 9/10/2023.

e Emicizumab no se encuentran en lista de CONAMEP, COMISCA ni OPS.
e Factor VIl recombinante no esta en lista de CONAMEP, pero el Factor VIII de la LOM si.

e Lainclusion de estas moléculas a la LOM facilitaria su proceso de adquisicion, toda vez que se
estan comprando como medicamento para casos excepcionales, lo cual representa un tramite
demorado y que no garantiza la continuidad del tratamiento del tratamiento del paciente.

Que en cumplimiento de lo dispuesto en el acépite e del Articulo 8 del Reglamento de la Comision
Institucional de Farmacoterapia, el Director General mediante nota No. D.G.-CldeFT-227-2024 del 09
de mayo de 2024, remite para la consideracién y aprobacién final de la Junta Directiva, la
INCLUSION del renglén Emicizumab 150mg/ml, solucién, S.C., para lo cual adjunta a la presente
resolucion el resumen del Informe Ejecutivo de Inclusién, fechado 7 de diciembre de 2023;

Que el articulo 63 de la Ley 51 de 27 de diciembre de 2005, Orgéanica de la Caja de Seguro Social
estipula que sera funcion de la Junta Directiva la aprobacién previa de las listas oficiales de bienes y
servicios que seran parte del catalogo de bienes y servicios, el cual contiene las listas oficiales del
cuadro basico de medicamentos;

Que la Junta Directiva previo estudio, examen y andlisis de los documentos presentados por la ;
Administracion de la Caja de Seguro Social para la INCLUSION del renglén Emicizumab 150mg/ml
solucién, S.C., ala Lista Oficial de Medicamentos de la Institucion;

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR previo cumplimiento de los requisitos legales, la INCLUSION en el Catalogo
de Bienes y Servicios de la Caja de Seguro Social el siguiente renglén:

Emicizumab 150mg/ml, solucion, S.C.,
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R.eo.Nb 57,079-2024-J.D.
SEGUNDO: ORDENAR el registro de la INCLUSION del renglén Emicizumab 150mg/ml, solucion,
SC en el Catalogo de Bienes y Servicios de la Caja de Seguro Social, tal como ha sido

recomendado por la Comision Institucional de Farmacoterapia.
TERCERO: PUBLICAR la presente Resolucion en la Gaceta Oficial.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Articulo 63 de la Ley No. 51 de 27 de diciembre de 2005;
Ley No. 1 de 10 de enero de 2001; Reglamento de la
Comisiéon Institucional de Farmacoterapia aprobado
mediante Resolucién No. 53,128-2019-J.D. de 28 de febrero
de 2019.

PUBLIQUESE Y CUMPLASE;

SR/%//MI\Z% %

Presidente de Junta Directiva, Encargado

FTMP/EASJ/JO/%@%

Directiva

. CAJA DE SEGURO SOCIAL

El Suscrito Secretario (a) General 1 SubSecretario (a) General

de la Caja de Seguro Social Certifica que
es Fiel Copia del Original u% égﬁ% }
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Republica de Panamai
Organo Judicial
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA-PLENO

ACUERDO N° 348-2024
(De 24 de junio de 2024)

“POR EL CUAL SE IMPLEMENTAN DENTRO DEL ORGANO JUDICIAL NUEVOS JUZGADOS
DE EJECUCION DE PENSION ALIMENTICIA EN LA JURISDICCION DE FAMILIA, EN
DIFERENTES PROVINCIAS DE LA REPUBLICA DE PANAMA”

En la ciudad de Panama, a los veinticuatro (24) dias del mes de junio de dos mil veinticuatro
(2024), se reunieron los Magistrados que integran el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, con la

asistencia del Secretario General, encargado.

Abierto el acto, la Magistrada Marfa Eugenia Lépez Arias, Presidenta de la Corte Suprema de
Justicia, manifesté que el motivo de la reuniéon era someter a consideracién y aprobacion, la
implementacion de nuevos juzgados de ejecucion de pension alimenticia en la jurisdiccion de Familia,
atendiendo a la division territorial en lo judicial, prevista en el Libro Primero del Codigo Judicial,
vigente en la Republica de Panama y a lo dispuesto por el articulo 80 de la Ley 42 de 7 de agosto de
2012, modificado por el articulo 38 de la Ley 45 de 14 de octubre de 2016.

Sometida a consideracién la propuesta, fue aprobada por los Magistrados que componen el
Pleno de la Corte Suprema de Justicia y, en consecuencia, se acordd, acatando lo dispuesto en el
numeral 7 y en ejercicio de la atribucion legal que le confiere el numeral 11, ambos del articulo 87
del Codigo Judicial, la implementacién de nuevas dependencias judiciales en las provincias de

Panama, Panama Oeste, Colon y Chiriqui.

CONSIDERANDO:

Que corresponde al Pleno de la Corte Suprema de Justicia adoptar las medidas que sean
necesarias para garantizar al usuario del servicio piblico y a la ciudadania una administracién de

justicia pronta.

Que el articulo 80 de la Ley 42 de 7 de agosto de 2012, general de Pensioén Alimenticia,
modificado por el articulo 38 de la Ley 45 de 14 de octubre de 2016, crea en las jurisdicciones de
Familia y de Nifiez y Adolescencia, los juzgados de ejecucién de pensiones alimenticias con
competencia distrital con el fin de dar efectivo cumplimiento a las 6rdenes que se impartan con
relacion a los pagos de las pensiones alimenticias y de que se resuelva lo correspondiente al

incumplimiento.

Que los datos aportados por la Unidad Técnica de Estadistica del Organo Judicial reflejan un

aumento considerable en los procesos de competencia de la jurisdiccion de Familia en las provincias
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ACUERDO N° 348-2024 DE 24 DE JUNIO DE 2024 “POR EL CUAL SE IMPLEMENTAN DENTRO DEL ORGANO
JUDICIAL NUEVOS JUZGADOS DE EJECUCION DE PENSION ALIMENTICIA EN LA JURISDICCION DE FAMILIA,
EN DIFERENTES PROVINCIAS DE LA REPUBLICA DE PANAMA”

Que tal incremento exige la implementacion de nuevos despachos que permitan brindar una
efectiva y pronta respuesta a los usuarios que requieren una administracion de justicia expedita e
ininterrumpida dentro de los procesos que se ventilan en los tribunales, tal como lo establece el

articulo 201 de la Constitucion Politica de la Republica de Panama.

Que para la vigencia fiscal 2024, en concordancia con el Plan Estratégico Institucional 2020-
2030, que tiene como lema “Comprometidos con Ia Justicia”, se ha logrado la dotacion de los fondos
necesarios para la implementacion, en ejercicio de la atribucion que le confiere el numeral 11 del
articulo 87 del Codigo Judicial, de nuevas dependencias para el reforzamiento de la Jurisdiccion de

Familia en este Organo del Estado.
Por lo que,
ACUERDAN:

PRIMERO: IMPLEMENTAR, a partir del 16 de julio de 2024, cinco (5) juzgados de ejecucion de
pensi6n alimenticia, en la JURISDICCION DE FAMILIA, atendiendo a la division territorial en lo

judicial, asi:

1. Un (1) Juzgado de Ejecucion de Pensién Alimenticia en el Primer Distrito Judicial, con sede
en el Primer Circuito Judicial de Panama, en la ciudad de Panama.

2. Un (1) Juzgado de Ejecucién de Pension Alimenticia en el Primer Distrito Judicial con sede
en el Segundo Circuito Judicial de Panamaé, en San Miguelito.

3. Un (1) Juzgado de Ejecucion de Pension Alimenticia en el Primer Distrito Judicial con sede
en el Tercer Circuito Judicial, Panamé Oeste, en ciudad de La Chorrera.

4. Un (1) Juzgado de Ejecucion de Pensién Alimenticia en el Primer Distrito Judicial, con sede
en el Circuito Judicial de Colén, en la ciudad de Colén.

5. Un (1) Juzgado de Ejecucion de Pensién Alimenticia en el Tercer Distrito Judicial con sede

el Circuito Judicial de Chiriqui, en la ciudad de David.

SEGUNDO: Los Juzgados de Ejecucioén de pension alimenticia que se implementan por medio del
presente Acuerdo, tendran competencia como Tribunales Seccionales de Familia, y estaran integrados

por el personal que determine la Estructura de Cargos del Organo Judicial.

TERCERO: Todos los cargos dentro de los juzgados implementados mediante el presente Acuerdo
deberan ocuparse, conforme a las normas de la Ley N° 53 de 27 de agosto de 2015, que regula la

Carrera Judicial, una vez concluyan los concursos respectivos.
CUARTO: Los Juzgados de Ejecuciéon de Pensién Alimenticia en la Jurisdiccion de Familia,
aprehenderan el conocimiento del incumplimiento de las pensiones alimenticias que se encuentren en

tramite a partir de su creacion.

QUINTO: Las gestiones y actuaciones en los procesos asignados a los jueces de los nuevos juzgados,
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se surtiran y cumpliran en las instalaciones que se les asignen.

Gaceta Oficial Digital
Para verificar la autenticidad de una representacion impresa del mismo, ingrese el cédigo GO66A034A72E667
en el sitio web www.gacetaoficial.gob.pa/validar-gaceta



No. 30080-A Gaceta Oficial Digital, martes 23 de julio de 2024

ACUERDO N° 348-2024 DE 24 DE JUNIO DE 2024 “POR EL CUAL SE IMPLEMENTAN DENTRO DEL ORGANO
JUDICIAL NUEVOS JUZGADOS DE EJECUCION DE PENSION ALIMENTICIA EN LA JURISDICCION DE FAMILIA,
EN DIFERENTES PROVINCIAS DE LA REPUBLICA DE PANAMA”

SEXTO: Remitase copia autenticada del presente Acuerdo a la Secretaria Administrativa y a las
Direcciones de Planificaciéon y Presupuesto, Servicios Generales e Informatica; a la Secretaria
Técnica de Recursos Humanos y a las Direcciones de Estudios de Recursos Humanos y de Gestion

Administrativa; y, a la Secretaria Técnica de Asuntos Judiciales, para los trémites correspondientes.

SEPTIMO: Este Acuerdo comenzaré a regir desde su aprobacion y sera publicado en la Gaceta

Oficial.

No habiendo otros temas que tratar se dio por terminado el acto y se dispuso hacer las comunicaciones

correspondientes.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE.

Maria Eugenia Loépez Arias
Magistrada Presidenta de la Corte Suprema de Justicia

Date: 2D24.07.15 18:83:20 -05:00

Magistrado Carlos Alberto Visquez Reyes Magistrado Olmedo Arrocha Osotio
Dl ta]l signe 0M§§E
ME cecﬁé HEN § 'g ab&%é‘
-223-2363 CRISTRA- 1B 2137
9 10:37:37 -05:00 Dafe: 2024.07.17 4 29 20 -05:00
Magistrado Cecilio Cedalise Riquelme Magistrada Maria Cristma Chen Stanziola
Digitally si ned LA BRE
CHENG ROSA
YABIRA O e p—— D I/T5#6
Date 2024. 07 6 17 #1:38 -05: 00 Date: 2024.07.17 16:5{:59 -05:00
Magistrada Miriam Cheng Rosas Magistrada Maribel Cornejo Batista
DW&%MBRE Digi4liy s %@[QME
MAYA AVENDANO MANUEL DUCRIEPRUREZ (ILIANNE
ANTONIO - ID 8-206-344 MARIE - D 8-313-771
Date: 2024.07.16 09:43:03 -05:00 Date: 2024.07.17 09:05:00 -06:00
Magistrado Manuel Antonio Mata Avendafio Magistrada Lilianne Marie Ductuet Nufiez

JOSE-IC 1853
Date: 2024 0 .19 10:43:18 -05:00

Manuel José Calvo
Secretario General, encargado
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ENTRADA NO. 129009-2023 PONENTE: MGDA. MARIA EUGENIA LOPEZ ARIAS

DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD INTERPUESTA POR EL LICENCIADO PUBLIO RICARDO
CORTES C., ACTUANDO EN SU PROPIO NOMBRE, PARA QUE SE DECLARE INCONSTITUCIONAL LA LEY
NO.20 DE 21 DE JUNIO DE 2006 "QUE DEROGA LA LEY 44 DE 1999, POR LA CUAL SE APRUEBAN LOS
LIMITES DE LA CUENCA HIDROGRAFICA DEL CANAL DE PANAMA”.

REPUBLICA DE PANAMA
ORGANO JUDICIAL
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA- PLENO

Panama, diecisiete (17) de junio de dos mil veinticuatro (2024).

VISTOS:

Conoce el Pleno de esta Corporacion de Justicia de la Demanda de
Inconstitucionalidad interpuesta por el Licenciado PUBLIO RICARDO
CORTES C.,h actuando en su propio nombre, para que se declare
inconstitucional la Ley No.20_de 21 de junio de 2006 “Que deroga la Ley 44
de 1999, por la cual se aprueban los limites de la Cuenca Hidrografica del

Canal de Panama"”.

ACTO DEMANDADO

Como se ha expuesto, la accion constitucional se interpone con la
finalidad que se declare inconstitucional la Ley No.20 de 21 de junio de
2006 “Que deroga la Ley 44 de 1999, por la cual se aprueban los limites de

la Cuenca Hidrogréfica del Canal de Panama”, que es del siguiente tenor:

"Articulo 1. Se deroga la Ley 44 de 1999, por la cual se aprueban
los limites de la Cuenca Hidrogréfica del Canal de Panama.

Articulo 2. Esta Ley comenzard a regir treinta dias después de su
promulgacion.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE”
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FUNDAMENTOS DE LA DEMANDA (FOJAS 1-13)

El pretensor constitucional expuso que, a la Autoridad del Canal de
Panama e corresponde la responsabilidad del mantenimiento 'y
conservacion de los recursos hidricos de la Cuenca Hidrografica'del Canal
de Panamd y en cumplimiento de esa responsabilidad, la Const&ucic’m
Politica de la Republica de Panama faculta a su Junta Directiva para ejercer
la iniciativa legislativa sobre el establecimiento de los limites de la Cuenca
Hidrogréfica del Canal de Panama, lo cual, segun expone, lo hace a través
de tres (3) pasos: la Junta Directiva del Canal de Panama propone, el
Consejo de Gabinete aprueba y presenta el proyecto de Ley a la Asamblea
Nacional, quien analiza el proyecto, y finaimente aprueba por Ley los

limites.

Afirma que, siguiendo esos pasos se establecieron los limites de la
Cuenca Hidrografica del Canal de Panama3, los cuales quedaron aprobados
mediante la Ley No.44 de 31 de agosto de 1999, publicada en la “Gaceta
Oficial No. 24,877" (lo correcto es 23,877) de 2 de septiembre de 1999, sin
embargo, apunta que: “La Ley 20 de 2006, que demandamos por
inconstitucional a través de la presente accion publica, no siguid el ritual
establecido en la Constitucion, porgue NO FUE PROPUESTA por la Junta
Directiva del Canal de Panama ni tampoco establecié “linea real o imaginaria
que separe” el territorio de la cuenca hidrogréfica del Canal de Panama,
como consecuencia de lo cual, hoy no existe una descripcion por Ley, del
poligono que comprende dicho espacio geogréfico, situacion gravisima que

desconoce la letra y el espiritu de la Constitucion Politica”.

En opinién del activador constitucional, la Ley No.20 de 21 de junio
de 2006 infringe el articulo 316 de la Constitucion Politica, ya que, las

palabras “responsabilidad” y “coordinacion”, incluidas en esta norma, segun
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su interpretacién, resaltan que la Autoridad del Canal de Panama estd
obligada a responder por la administracion, mantenimiento, uso\ y
conservacion de los recursos hidricos de la Cuenca Hidrografica del Canal
de Panamad, para lo cual, debe unir esfuerzos con otros: organismos

estatales que la Ley determine.

En ese sentido, considera el letrado, que estos aspectos fueron
guebrantados de forma directa por omision por el Organo Ejecutivo y el
Organo Legislativo en el proceso de proposicion y aprobacion que dio como
resultado la Ley No.20 de 21 de junio de 2006, toda vez que, una revision
del tramite legislativo, permite corroborar que no hubo participacion de la
Junta Directiva del Canal de Panamd en los tramites surtidos tanto en el

Organo Ejecutivo, como en el Organo Legislativo.

El demandante constitucional, cita como segunda . norma
constitucional infringida, el articulo 319 de la Carta Magna, que en su
numeral 5 establece que la Junta Directiva del Canal de Panama tiene entre
sus facultades y atribuciones, la de proponer los limites de la Cuenca
Hidrografica del Canal de Panama para la aprobacion del Concejo de
Gabinete y la Asamblea Nacional, la cual, considera, fue infringida de forma
directa por omision, ya que, en el tramite legislativo no hubo propuesta de
Ley por parte de Junta Directiva del Canal de Panamad, quien no participd

en este proceso.

Concluye solicitando, se declare que es inconstitucional la Ley No.20
de 21 de junio de 2006 “Que deroga la Ley 44 de 1999 por la cual se
aprueban los limites de la Cuenca Hidrogréfica del Canal de Panama” y, en
consecuencia, se declare expresamente que vuelve a la vida juridica la Ley
No.44 de 31 de agosto de 1999 “Por la cual se Aprueban los Limites de la

Cuenca Hidrogréfica del Canal de Panama”.
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OPINION DE LA PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION (Fojas 33-46)

Por admitida la demanda el dia diez (10) de enero de dos mil
veinticuatro (2024) se le corrié traslado a la Procuraduri; General de la
Nacién conforme lo dispuesto en el articulo 2563 del Cédigo j\udicial,.quien
emitid concepto a través de la Vista No.01 de veinticinco (25) de enero de

dos mil veinticuatro (2024), recomendando al Pleno de la Corte Suprema

de Justicia que se declare, que la Ley impugnada no es inconstitucional.

De acuerdo al representante del Ministerio PUblico, las alegaciones del
demandante constitucional se centran en temas de fondo y forma, pues se
arguye respecto del proceso de formacion del acto demandado y también
sobre la vulneracién de la funcién de la Autoridad del Canal de Panama en
su responsabilidad de conservar la Cuenca Hidrografica del Canal de

Panama.

En esa linea, el representante del Ministerio Publico se adentra en los
antecedentes relacionados con el procedimiento que dio lugar al acto sujeto
de control constitucional, analizando la exposicién de motivos del Proyecto

de Ley No0.213 presentado ante la Asamblea Nacional el siete (7) de junio

de dos mil seis (2006), donde se resalta la necesidad de derogar la Ley

No.44 de 31 de agosto de 1999 “Por la cual se Aprueban los Limites de la

Cuenca Hidrografica del Canal de Panama”.

Refiere que, en la discusion en primer debate del Proyecto de Ley
No.213, se le otorgd la palabra al Ingeniero Alberto Aleman Zubieta, quien
en ese momento fungia como Director de la Autoridad del Canal de Panama,

brindando a los Diputados sus apreciaciones respecto al Proyecto de Ley.

Al profundizar en el criterio juridico, en principio, respecto al articulo

316 de la Constitucion Politica, afirma que los argumentos del demandante

4
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constitucional, en concordancia con el contenido de esta norma y su
interpretacion jurisprudencial (Fallo de 29 de abril de 2015,/C;t5’|"te Suprema

- - . . | | - . -
de Justicia, Pleno), lo llevan a concluir que no se infringe ‘@l principio del/

debido proceso constitucional, en el tramite de formaci\“‘dh derdacley’

demandada, toda vez que la norma constitucional no exige que la Ley por
la cual se deroga una norma que aprueba los limites de la Cuenca
Hidrogrdfica del Canal de Panama, requiera una autorizacion previa de la
Autoridad del Canal de Panama para su aprobacion por la Asamblea
Nacional, pues la misma no tiene por objeto planes de construccion, uso de
las aguas, utilizacién, expansién, desarrollo de los puertos o cualquiera otra
obra de construccion en las riberas del Canal de Panama, que, en todo caso,
demanden la aprobacidn previa de la Autoridad del Canal de Panama, en lo

atinente al impacto que pudieran generar en la cuenca hidrografica.

Afiade que, la Ley No.20 de 21 de junio de 2006 se aprobd conforme
a lo normado en el articulo 159 de la Constitucion Politica, pues la misma
emana de la facultad otorgada a la Asamblea Nacional, aunado a que en el
primer debate se le concedié la palabra al Director de la Autoridad del Canal

de Panama.

Continua manifestando que no comparte el criterio esgrimido por el
accionante, en cuanto a la tranégresic’m de las funciones de la entidad
regente del .Canal de Panama, toda vez que se evidencia que la norma
demandada no quebranta el precepto de la Ley Fundamental, al no limitar
el deber de la Autoridad del Canal de Panama en su labor de conservacion
de la Cuenca Hidrografica del Canal de Panama; es decir, su objeto y

alcance es distinto.

En cuanto a la transgresion del articulo 319 de la Carta Magna,

sostiene que la Ley demandada pertenece a aquellas leyes que se clasifican,.
5
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de acuerdo a su caracter imperativo, en "Leyes Abrogativas", esto ‘[mpiica,
aquellas normas que revocan o "abrogan”, total o parcialmentq"'fi.g"'aiSpuest'o
por otras preexistentes; por tanto, considera que la facultad;"c\i"e proponer
los limites de la Cuenca Hidrografica del Canal de Panama, dfbrgada por
mandato constitucional a la Junta Directiva de la Autoridad del Canal de
Panama, dista de la potestad legislativa de la Asamblea Nacional de derogar
una Ley que aprobaba dichos limites, en el sentido que sus objetivos son

diferentes.
ALEGATOS FINALES

De conformidad con el articulo 2564 del Cédigo Judicial, se fijo en lista
el presente negocio constitucional, a fin de que cualquier interesado hiciera
uso de su derecho de argumentacién; oportunidad que fue aprovechada por
el activador constitucional, por la Junta Directiva de la Autoridad del Canal
de Panamd vy, por el Licenciado Giovanni Olmos Espino quienes, en los

términos establecidos, formularon argumentos por escrito:

1. Alegatos presentados por el Licenciado PUBLIO RICARDO

CORTES C. (Fojas 53-55).

El demandante constitucional, presentd argumentos por escrito,
donde expuso que reitera todo lo dicho en la demanda, € insiste en que,
luego de declarar la inconstitucionalidad de la Ley demandada, tambien se
declare expresamente que vuelve a la vida juridica la Ley No.44 de 1999,
“Por la cual se Aprueban los Limites de la Cuenca Hidrografica del Canal de

Panama"”.

El letrado se refiere a la importancia que reviste la existencia de
definicidon legal de los limites de la Cuenca Hidrografica del Canal de

Panamd, acentuando el concepto de limitacion de dominio sobre las
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propiedades privadas, fortaleciendo las potestades de la Autoridad del Canal
de Panama para llevar adelante su labor de cuidado y potfsﬁ(;z'fé'hdo las
A

I .'I‘
fuentes hidricas necesarias para el funcionamiento eficiente del Canal de

Panama.

Afirma que, sin limites aprobados no se sabe dénde empiezan y

terminan esas potestades.

Concluye reiterando su solicitud de que se declare que es
inconstitucional la Ley No.20 de 21 de junio de 2006 “Que deroga la Ley 44
de 1999, por la cual se aprueban los limites de la Cuenca Hidrografica del

Canal de Panama”.

2. Alegatos presentados por la Junta Directiva del Canal de

Panama (Fojas 57-332).

El Presidente de la Junta Directiva del Canal de Panama, Aristides
Royo Sdnchez, presenté de forma oportuna sus argumentos que respaldan
la inconstitucionalidad de la Ley No.20 de 21 de junio de 2006, por haber

sido emitida en contravencién a normas de la Constitucién Politica.

Inicia su planteamiento, desarrollando argumentos respecto a la
facultad de la Junta Directiva de la Autoridad del Canal de Panama para
proponer los limites de la Cuenca Hidrografica del Canal; para ello cita el
contenido del articulo 316 de la Carta Magna, el cual instituye la Autoridad
del Canal de Panamd y le otorga de manera privativa la administracion,
funcionamiento, conservacién, mantenimiento y modernizacién del Canal
de Panamd y sus actividades conexas, con la finalidad de que este
patrimonio inalienable de la Nacién panamefia funcione de manera segura,

continua, eficiente y rentable.
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Refiere que, de los articulos 318 y 319 de la Carta Fundamental se
desprende que la Junta Directiva del Canal de Panama tendrd entre sus
facultades y atribuciones, la de “Proponer los limites de la cuenca
hidrogréfica del Canal para la aprobacion del Consejo de Gabinete:y la

Asamblea Nacional.”

En ese sentido, afirma que, el Consejo de Gabinete y la Asamblea
Nacional Gnicamente pueden dar su aprobacién a los limites de la cuenca
hidrografica, cuando exista una propuesta de la Junta Directiva del Canal
de Panama. De modo que, al ser la proposicion de los limites una atribucién
de la Junta Directiva de la Autoridad del Canal de Panama, instituida a nivel
constitucional y legal, el establecimiento de tales limites, asi como su
revision, modificacion o eliminacion, debe estar precedido de una propuesta
de dicho ente colegiado; de lo contrario, se estaria violentando la

Constitucion Politica y la Ley Orgdnica de la Autoridad del Canal de Panama.

Afirma que la aprobacion de los limites de la Cuenca Hidrografica del

Canal de Panamd, a través de la Ley No.44 de 31 de agosto de 1999, emand

de una propuesta de la Junta Directiva del Canal de Panama, sometida a la
aprobacion del Consejo de Gabinete y posteriormente, el Proyecto de Ley
fue propuesto por el Ministro para Asuntos del Canal a la consideracion de
la entonces Asamblea Legislativa, donde fue aprobada cumpliendo los
presupuestos constitucionales y legales para fijar dichos limites. No
obstante, el Proyecto de Ley No.213 que llevé a la aprobacién de la Ley
No.20 de 21 de junio de 2006 “Que deroga la Ley 44 de 1999, por la cual
se aprueban los limites de la Cuenca Hidrografica del Canal de Panama”, no

cumplié con tales presupuestos.

En ese sentido, argumenta que, “Como se puede observar en la

documentacion a la que nos hemos referido, cuyas copias autenticadas se
8
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acompafian al presente escrito, la Junta Directiva de la ACP no_tuvo
participacién alguna en relacién con la proposicién, elaboracjén; discusion:
o aprobacién de la Ley No. 20 de 2006, por medio de la cué;/ 'ge derogé la |
Ley No. 44 de 1999 que establecia los limites de la CHCP.. Asimiémo, |
aporta una certificacion de la Secretaria de la Junta Directiva de la Autoridad
del Canal de Panama, en la que se indica, entre otras cosas que, en el afio
2006, dicho cuerpo colegiado no emitié ningun acuerdo en el que haya
propuesto la revision, modificacién o eliminacion de los limites de la Cuenca

Hidrografica del Canal de Panama.

De alli que, considera que el proyecto de Ley No.213 de 2006,
adolecia de defectos que hacian inviable su discusion y aprobacién por parte

de la Asamblea Nacional.

Sostiene que la Ley demandada como inconstitucional, no fue
propuesta por la Junta Directiva del Canal de Panama, de conformidad con
los articulos 316 y 319 de la Constitucion Politica, de los que se desprende
que, entre sus funciones, se encuentra la de proponer los limites de la
Cuenca Hidrografica del Canal de Pahamé; sin embargo, la decisiéon de
derogar estos limites, la tomé el Consejo de Gabinete el siete (7) de junio
de dos mil seis (2006), sin la participacion de la Junta Directiva del Canal

de Panama.

Dentro de los argumentos, resalta que la aprobacion de los limites de
la cuenca, aprobada a través de la Ley No.44 de 1999, se realizé siguiendo
el procedimiento especial establecido por el constituyente en el numeral 5
del articulo 319 de la Constitucion Politica, en concordancia con el articulo
316. Y, por tanto, el Gnico organismo al que el constituyente otorgé la
facultad o atribucion de proponer los limites de dicha cuenca hidrografica,

es a la Junta Directa Directiva del Canal de Panama y de ello se desprende,

9
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o/

que el constituyente no otorgd al Consejo de Gabinete o a la Asamblea

4

Nacional, atribuciones para proponer o modificar los limiteg, mucho menos
[

para eliminarlos o derogarlos.
En sintesis, quien alega sostiene que:

“En el caso que nos ocupa, el Proyecto de Ley No. 213 no reunia
los requisitos constitucionales y legales vigentes al momento de su
presentacién por parte del Organo Ejecutivo a la Asamblea Nacional,
puesto que no cumplia con el procedimiento especial establecido en el
numeral 5 del articufo 319 de la Constitucion Politica al no contar con una
propuesta previa de la Junta Directiva de la ACP.

Adicionalmente, el Proyecto de Ley No. 213 (actualmente Ley No.
20 de 2006) no fue discutido y aprobado en primer debate por la comision
legislativa a la que por ley le correspondia su discusion y aprobacién y
debié ser devuelto a primer debate para que fuera discutido en la
Comisién de Asuntos del Canal; sin embargo, el Pleno de la Asamblea
Nacional lo dio por bueno y lo aprobd en segundo y tercer debate, a pesar
de las advertencias de varios legisfadores.”

Culmina sefialando, que la facultad constitucional de la Asamblea
Nacional establecida en el articulo 159 de la Constitucion Politica se
encuentra limitada por el procedimiento especial establecido en el numeral

5 del articulo 319 de la propia Constitucién Politica.

3. Alegatos presentados por el Licenciado GIOVANNI OLMOS

(Fojas 335-338 y reversos).

El Licenciado Giovanni E. Olmos Espino, en su propio nombre, como
persona interesada, presentd escrito de alegatos solicitando se declare
inconstitucional la Ley No.20 de 21 de junio de 2006, por ser violatoria de
los articulos 118 y 120 de la Carta Magna, en cuanto al deber del Estado de
preservar para sus habitantes un ambiente sano y libre de contaminacion,
asi como garantizar y fiscalizar el aprovechamiento de nuestros recursos de

forma progresiva y futurista.

10
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Sostiene que la Ley demandada compromete de manera.irreversible
el futuro de los recursos hidricos de la Republica de PanAma, asi‘como el

desenvolvimiento normal del Canal de Panama.

El letrado es del criterio que, la Ley No.44 de 1999 1o podia ser
derogada, ya que en el derecho ambiental se aplica el principio de
progresividad o de no regresion que aspira a una proteccion ambiental mas
fuerte con niveles de proteccion basados en conocimientos cientificos; sin
embargo, la Ley demandada ni siquiera contaba con un concepto favorable

de la Autoridad del Canal de Panama.

Afirma que el principio de no regresion es una barrera de contencion
efectiva y fundamental a efectos de prevenir y evitar que se promulguen
leyes que afecten o disminuyan el ambito de proteccién de los recursos

naturales, consagrando al medio ambiente como un derecho humano.

Considera que, de haberse mantenido la Ley No.44 de 1999,
tendriamos garantizados los recursos hidricos necesarios para el uso del
Canal de Panama; empero, la Ley demandada disminuy6 el ambito de

protecciéon de la cuenca hidrogréfica.

Concluye sus alegatos solicitando se declare la inconstitucionalidad de
la Ley No0.20 de 2006 y, en consecuencia, la Corte Suprema retrotraiga los

derechos y devuelva a la vida juridica la Ley No.44 de 1999.
CONSIDERACIONES DEL PLENO

Conforme a lo establecido en el articulo 206, numeral 1, de la
Constitucion, la Corte Suprema de Justicia tiene entre sus prerrogativas
constitucionales y legales la guarda de la integridad de la Constitucion
Politica, para lo cual conocerd y decidira, con audiencia del Procurador en

turno, sobre la inconstitucionalidad de las Leyes, Decretos, Acuerdos,
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Resoluciones y demas actos que, por razones de fondo o de forma, impugne

ante ella cualquier persona.

En ese sentido, el articulo 2559 del Coédigo Judicial veconoce-que
cualquier persona, por medio de apoderado legal, puede impug‘nar ante'la
Corte Suprema de Justicia las Leyes, Decretos de Gabinete, Decretos Leyes,
Decretos, Acuerdos y demas actos provenientes de autoridad, que

considere inconstitucionales, y pedir que asi sea declarado.

En ese sentido, se aboca el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, a
emitir un pronunciamiento de fondo, una vez cumplidos todos los tramites

legales establecidos en el Cédigo Judicial.

Como cuestion previa, y sin pretender retroceder a la fase de
admisibilidad, ya superada, se aprecia que el activador constitucional
cumplidé con los requisitos especiales establecidos en el articulo 2560 del
Cdédigo Judicial, y se observa que cumplid con la exigencia establecida en el
numeral 1, ya que transcribe de forma literal la Ley demandada (Ley No.20
de 21 de junio de 2006), la cual, de acuerdo al demandante, fue publicada
en la Gaceta Oficial No. 25,459 de veintisiete (27) de junio de dos mil seis
(2006). No obstante, la Gaceta Oficial con esta numeracién se publicé el dia
seis (6) de enero de dos mil seis (2006), siendo el numero correcto de-
Gaceta Oficial, la No. 25,575 de veintisiete (27) de junio de dos mil seis

(2006).

Lo anterior, parece corresponder a un error en el nimero que se
colocd en la pdgina 3 de la Gaceta Oficial No.25,575 de veintisiete (27) de
junio de dos mil seis (2006); sin embargo, este Pleno hace la advertencia,

a efectos de colocar el numero correcto de la Gaceta Oficial.
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Tal como se ha expuesto, la accién constitucional fue pron;ovid‘a
contra la Ley No.20 de 21 de junio de 2006 “Que deroga la Ley 44 de 1999;‘* |
por la cual se aprueban los limites de la Cuenca Hidrogréﬁc":é del Canal de :
Panama”, la cual, de acuerdo a lo planteado en el libelo, infringé los articulos
316 y 319 de la Constitucién Politica, por tanto, se procede a realizar el
analisis constitucional correspondiente, confrontando la referida Ley con las
hormas citadas; sin embargo, conforme lo establecido en el articulo 2566
del Cédigo Judicial, este Pleno debe realizar el andlisis, confrontandola con
todos los preceptos de la Constitucion que estime pertinente, en razén del

llamado principio de universalidad.

Siendo asi, se debate la inconstitucionalidad de una Ley derogatoria,

contentiva de dos (2) articulos del siguiente tenor:

“Articulo 1. Se deroga la Ley 44 de 1999, por la cual se aprueban
los limites de la Cuenca Hidrogréfica del Canal de Panama.

Articulo 2. Esta Ley comenzard a regir treinta dias después de su
promulgacion.”

La infraccidon constitucional se orienta medularmente, a que el
Consejo de Gabinete y la Asamblea Nacional, no estaban facultados para
derogar la Ley que aprueba los limites de la Cuenca Hidrografica del Canal
de Panama, ya que ello requiere de una propuesta previa de la Junta
Directiva del Canal Panamd. Se alega, ademds, que no se imprimio el
tramite legislativo correspondiente, pues se aprob6 en primer debate en

una Comisién distinta a la que debio aprobar el Proyecto de Ley.

Ahora bien, antes de entrar al analisis respecto a las normas
constitucionales, es oportuno adentrarnos en algunos antecedentes
historicos respecto a la Autoridad del Canal de Panama, creada en un

principio, como entidad autébnoma, a través de la Ley No.66 de 19 de
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septiembre de 1978 (Gaceta Oficial N0.18,669 de 22 de septiembre.de
a4

1978), con personeria juridica, patrimonio propio y aLﬁg’noml’a en su

régimen interno. No obstante, esta Ley fue derogada por I3 Ley No.19 del

29 de septiembre de 1983 (Gaceta Oficial N0.19,913 de 7 de-octubre-de

1983), desapareciendo la Autoridad del Canal de Panama como entidad.

En esa misma década, inician las gestiones para reformar la
Constitucion Politica,' con miras a la futura administracion del Canal de
Panamd, encontrando consenso en que la materia relativa al Canal de
Panama debia consagrarse con rango constitucional, garantizando Ia
autonomia de la entidad que se iba a crear y con ello, el objetivo del Canal
de Panamd como punto estratégico de la economia mundial y como activo

importante para la economia interna de nuestro pais.

De esa manera, mediante el Acto Legislativo No.1 de 27 de diciembre
de 1983 (Publicado en Gaceta Oficial No0.22,674 de 1 de diciembre de 1994
- Acto Legislativo No.2 de 1994), se adiciona en la Constitucion de 1972, el
Titulo XIV, denominado “EL CANAL DE PANAMA”, instituyendo en el articulo
1 del Acto Legislativo, actual articulo 315 de la Constitucién Politica que, “E/
Canal de Panamé constituye un patrimonio inalienable de la Nacion
panamefia; permanecera abierto al transito pacifico e ininterrumpido de las
naves de todas las naciones y su uso estara sujeto a los requisitos y

condiciones que establezcan esta Constitucion, la Ley y su Administracion.”

Asimismo, se incorporé a la-Constitucion Politica el articulo 316, que
crea la nueva Autoridad del Canal de Panamd como persona juridica
autéonoma, de Derecho Publico, con caracteristicas y facultades especiales,
siendo relevante para la causa que nos ocupa, que la propia Constitucion le
asigna a esta Entidad, la responsabilidad por la administracion,

mantenimiento, uso y conservacion de los recursos hidricos de la Cuenca
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Hidrografica del Canal de Panama. Este precepto constitucional:consagra a

la letra lo siguiente:

"Articulo 316. Se crea una persona juridica auténoma de Derecho Publico,
que se denominard Autoridad del Canal de Panama, <a la_que
corresponderd privativamente la administraciéon, funcionamiento;
conservacién, -mantenimiento y modernizacion del Canal de Panama y
sus actividades conexas, con arreglo a las normas constitucionales y
legales vigentes, a fin de que funcione de manera segura, continua,
eficiente y rentable. Tendrd patrimonio propio y derecho de
administrario.

A la Autoridad del Canal de Panama corresponde Ia
responsabilidad por la administracion, mantenimiento, uso y
conservacién de los recursos hidricos de la cuenca hidrogréfica
del Canal de Panama, constituidos por el agua de los lagos y sus
corrientes tributarias, en coordinacion con los organismos
estatales que la Ley determine. Los planes de construccion, uso
de las aguas, utilizacion, expansién, desarrollo de los puertos y
de cualquiera otra obra o construccion en las riberas del Canal de
Panama, requerirdn la aprobacion previa de la Autoridad del
Canal de Panama.

La Autoridad del Canal de Panama no estara sujeta al pago de impuestos,
derechos, tasas, cargos, contribuciones o tributos, de caracter nacional o
municipal, con excepciéon de las cuotas de seguridad social, el seguro
educativo, los riesgos profesionales y las tasas por servicios publicos,
salvo lo dispuesto en el articulo 321." (Lo Resaltado es del Pleno).

Se aprecia en la norma transcrita, que la intencion del Legislador, en
funciones de constituyente, iba dirigida a dar a la Autoridad del Canal de
Panama, la responsabilidad y control respecto a los recursos hidricos de la
Cuenca Hidrogréfica del Canal de Panama, lo cual, hara en coordinacién con

los organismos estatales que la Ley determine.

Lo establecido en el sequndo parrafo de esta norma constitucional, en
principio, reconoce la existencia de la Cuenca Hidrografica del Canal de
Panama, y le otorga la responsabilidad sobre la misma a la Autoridad del
Canal de Panamad; quien claramente debe coordinar con otros organismos
estatales, como seria el caso del Ministerio de Ambiente, en lo relacionado
a la fauna, flora, vida silvestre y dreas protegidas; con la Autoridad de los

. Recursos Acuéticos, en los temas de su competencia, con la Autoridad

Maritima de Panama, con las autoridades locales, entre otras; no obstante,
15
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estas autoridades acttan con fines de coordinacion, pues la responsabilidad

le fue atribuida constitucionalmente a la Autoridad del Can;afl de Panama.

Ahora bien, conforme al articulo 318 de la Carta Fundamental,.la
administracién de la Autoridad de Canal de Panama estara a.c'argo de una
Junta Directiva compuesta por once (11) miembros; y en ese sentido, €l
articulo 319 del mismo texto constitucional enlista las facultades y
atribuciones de la Junta Directiva del Canal de Panama, entre ellas, la

establecida en numeral 5, en el siguiente sentido:

"Articulo 319. La junta Directiva tendra las siguientes facultades y
atribuciones, sin perjuicio de otras que la Constitucion y la Ley
determinen:

1.

5. Proponer los limites de la cuenca hidrografica del Canal para la
aprobacién del Consejo de Gabinete y la Asamblea Nacional.

6...” (Lo resaltado es del Pleno).
En ese orden de ideas la Ley No.19 del 11 de junio de 1997, “Por la
Cual se Organiza la Autoridad del Canal de Panamd”, en su articulo 18
establece que, ademads de las facultades que le confiere la Constitucion
Politica, la Junta Directiva del Canal de Panama ejercera entre sus funciones
la de “Proponer los limites de cuenca hidrogréfica del Canal de Panama y
las revisiones que corresponda hacer a dichos limites, para la aprobacion

del Consejo de Gabinete y del Organo Legislativo” (numeral 6).

Conforme al mandato Constitucional y legal arriba descrito, que le
otorga a la Junta Directiva del Canal de Panama, la responsabilidad,
atribucion o facultad para proponer los limites de la Cuenca Hidrografica del
Canal de Panama, la Asamblea Legislativa en su momento, aprob¢ la Ley
No.44 de 31 de agosto de 1999 “Por la cual se Aprueban los Limites de

Cuenca Hidrogréfica del Canal de Panama”, incluyendo en el Anexo “A” la
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descripcién del Poligono que comprende la misma, estableciendo en el

articulo 1 lo siguiente:

“Articulo 1. Se aprueban los limites de la cuenca hidrografica del
Canal, propuestos por la Junta Directiva del Canal de Panama y
aprobados por el Consejo de Gabinete, los cuales comprenden das tierras
y aguas descritas en el Anexo A, que forma parte integral de esta Ley
para todos los efectos legales.” (Lo resaltado es del Pleno).

Tal como se desprende de la norma arriba transcrita, los limites de
Cuenca Hidrogréfica del Canal de Panama aprobados mediante la Ley No.44
de 31 de agosto de 1999, fueron propuestos por la Junta Directiva del Canal
de Panama, lo cual hizo mediante el Acuerdo No. 17 de 17 de junio de 1999,

sometiendo tal propuesta a la aprobacion del Consejo de Gabinete.

Por su parte, el Consejo de Gabinete aprobd lo limites propuestos por
la Junta Directiva del Canal y autorizd al Ministro para Asuntos del Canal a
presentar el Proyecto de Ley correspondiente ante la Asamblea Legislativa
(Resoluciéon de Gabinete No.71 de 14 de julio de 1999, Gaceta Oficial 23,844

de 20 de julio de 1999).

El Proyecto de Ley identificado con el numero 119 de 1999, fue
aprobado en primer debate en la Comision de Asuntos del Canal, y en
segundo y tercer debate por el Pleno de la entonces Asamblea Legislativa,
quedando sancionada la Ley No.44 de 1999, por la cual se aprueban los

limites de la Cuenca Hidrogréfica del Canal de Panama.

De manera que, a partir de la promulgacion de esta Ley, la Cuenca
Hidrografica del Canal de Panamd, reconocida constitucionalmente en el
articulo 316 de la Carta Magna, contaba con un instrumento legal, que
ofrecia certeza y seguridad juridica a los ciudadanos y a las entidades
publicas respecto a los limites y extension territorial de esta cuenca

hidrogréfica, limites que fueron propuestos por la Junta Directiva del Canal
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de Panamd, basados, entre otros, en criterios técnicos, cientificos y a las
necesidades propias del eficiente y continuo funcionamiento .d'é_l Canal de

Panamad, y los demds beneficios que genera esta cuenca hidrografica.

Ahora bien, el dia siete (7) de junio de dos mil seis (2006), el-Ministro
de Relaciones Exteriores, Samuel Lewis Navarro, presentd ante la Asamblea
Nacional, debidamente facultado por el Consejo de Gabinete en Sesion del
siete (7) de junio de dos mil seis (2006) (Foja 22), el Proyecto de Ley

No.213, con el titulo “Que Deroga la Ley 44 de 31 de agosto de 1999”.

En la exposicidn de motivos de este Proyecto de Ley, se indic6 a la

letra lo siguiente:

"Nuestro pais se aboca, en esto momentos, a una de las decisiones mas
importantes de la vida republicana: la Ampliacién del Canal de Panama
mediante la construccién de un tercer juego de esclusas. El Canal
requiere ampliar su capacidad para continuar sirviendo al desarrollo de
Panamé y de todos los panamefios.

En consecuencia, la sociedad panamefia ha iniciado una discusion
importante sobre este tema, porque se trata de la construccion de una
infraestructura cuyos efectos trascienden gobiernos y generaciones,; y
solo el pueblo tiene la capacidad de medir, en su justa dimension, los
beneficios que dicha obra generara para el pais y el mundo.

Hasta la entrada en vigencia de fa Ley 44 de 31 de agosto de 1999, no
existia una delimitacién formal de la Cuenca Hidrogréfica del Canal de
Panamd y no se incluia la Region Occidental de ésta como parte de su
definicion. A partir de la promulgacion de dicha Ley, los residentes de la
Regién Occidental vienen solicitando su derogatoria, bajo la presuncidn
de la construccién de posibles embalses en esa region.

Como quiera que la propuesta del Canal de Panama para construir un
tercer juego de esclusas, no requiere de embalses nuevos, se promueve
el presente Proyecto de Ley, por medio del cual se deroga la Ley 44 de
31 de agosto 1999. Esta iniciativa conlleva la finalidad de que las
consultas requeridas a la nacién panamefa, relativas a la construccién
de un tercer juego de esclusas del Canal de Panama, se realicen en un
clima de paz, armonia nacional y, especialmente, en plena vigencia de la
democracia y participacion de todos los sectores de la sociedad
panamefa.”

El primer debate del Proyecto de Ley se dio en la Comision de
Poblacion, Ambiente y Desarrollo el siete (7) de junio de dos mil seis (2006),
es decir, el mismo dia en que fue aprobado en Consejo de Gabinete y

presentado en la Asamblea; el ocho (8) de junio de dos mil seis (2006), se
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discutié y aprobd en segundo debate vy, finalmente, el tercer debate el doce
(12) de junio de dos mil seis (2006), concluyendo con la agro‘bat':ién dela
Ley, la cual fue sancionada por el Organo Ejecutivo el ve;én,éliuno (21) de)
junio de dos mil seis (2006), naciendo a la vida juridica la Léy N0.20 de 21
de junio de 2006 “Que deroga la Ley 44 de 1999, por la cual se aprueban
los limites de la Cuenca Hidrogréfica del Canal de Panama”, publicada en la
Gaceta Oficial No. 25,575 del veintisiete (27) de junio de dos mil seis

(2006).

De manera que, analizado el tramite surtido al Proyecto de Ley, desde
su promocion en el Consejo de Gabinete, se constata que la Junta Directiva
del Canal de Panama, no propuso ante el Consejo de Gabinete la derogacién
de la Ley que establecia los limites de la Cuenca Hidrografica del Canal de
Panama, y pese a ello, fue aprobado en el Consejo de Gabinete, presentado
ante la Asamblea Nacional, aprobado en tres (3) debates, sancionada y

promulgada la correspondiente Ley.

Observa este Pleno, que en atenciéon a ello, un mes después de
haberse derogado la Ley que establecia los limites de la cuenca hidrografica,
la Junta Directiva del Canal de Panamd emiti6 el Acuerdo No.116 del
veintisiete (27) de julio de dos mil seis (2006) “Por el cual se aprueba el
Reglamento sobre Ambiente, Cuenca Hidrogréfica y Comision
Interinstitucional de la Cuenca Hidrogréfica del Canal de Panama”,
estableciendo en el articulo 17 que la Autoridad del Canal de Panama
administrara el recurso hidrico de la cuenca para los siguientes objetivos:
1. Proveer suficiente agua para el consumo de las poblaciones aledafias; 2.
Proveer suficiente agua para el eficiente funcionamiento del Canal y para

otros usos o actividades de la Autoridad; 3. Generar energia eléctrica; 4.
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Proveer agua para otros usos o actividades de terceros aprobadas por la

Autoridad. /""'/ o

Como se aprecia, la Autoridad del Canal de Panaméa administra»} el
recurso hidrico de la cuenca, con objetivos orientados nag; solo al_
funcionamiento del Canal de Panama, sino también, con fines energéticds
y como proveedor de agua potable para un sector importante de la
poblacidn; sin embargo, desde la promulgacion de la Ley demandada, estas

funciones se realizan respecto a una zona o cuenca no delimitada o definida.

Como se ha expuesto, la Junta Directiva del Canal de Panama, no
propuso la derogacién de la Ley que establecia los limites de la cuenca, asi
lo hizo saber al presentar sus argumentos dentro de la presente demanda
de inconstitucionalidad, aunado a que aportan con su escrito, una
certificaéién de la Secretaria de la Junta Directica de la Autoridad del Canal
de Panama3, en la que se indica, entre otras cosas que, en el afio dos mil
seis (2006), dicho cuerpo colegiado no emitié ningin acuerdo en el que
haya propuesto la revision, modificacion o eliminacion de los limites de la

Cuenca Hidrografica del Canal de Panama.

Por tanto, esta Corporacion de Justicia de Justicia es del criterio que,
el Consejo de Gabinete no estaba facultado para aprobar, en la Sesion del
siete (7) de junio de dos mil seis (2006), la presentacion ante la Asamblea
Nacional de un Proyecto de Ley para derogar los limites de la Cuenca
Hidrografica del Canal de Panama, y por ende, la Asamblea Nacional, no
debid aprobar en primero, segundo y tercer debate el Proyecto de Ley y
convertirlo en Ley de Republica, ya que, a la Autoridad del Canal de Panama
a través de su Junta Directiva, le corresponde la responsabilidad por Ila
administracién, mantenimiento, uso y conservacion de los recursos hidricos

de la Cuenca Hidrogréfica del Canal de Panama y, por tanto, la Asamblea
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Nacional carecia de competencia para derogar la Ley No.44 de 1999, pues
las revisiones que se deban hacer a los limites de la cuenca hidrografica,
son funcidon de la Junta Directiva del Canal de Panama .conforme a los:
articulos 316 y 319 numeral 5 de la Constitucién Politica y al artfculo- 18 de

su Ley Organica.

Estas normas constitucionales deben ser interpretadas en el sentido
que, la Autoridad del Canal de Panamd, a través de su Junta Directiva, es
la Unica facultada para proponer los limites de la Cuenca Hidrografica del
Canal de Panama; y, por tanto, esta facultad privativa se hace extensiva a

la revisién, modificacion o eliminacién de los limites de dicha cuenca.

Este Pleno reconoce la facultad constitucional de la Asamblea Nacional
establecida en el articulo 159 de la Constitucién Politica, sin embargo, esta
se encuentra limitada por el procedimiento especial establecido en el
numeral 5 del articulo 319 de la propia Constitucion Politica, que limita al
Organo Ejecutivo y al Organo Legislativo a proponer los limites de Cuenca
Hidrografica del Canal Panama, ya que, constitucionalmente se les faculta
para aprobar dichos limites cuando sean propuestos por la Junta Directiva
del Canal de Panama; v, al no estar facultados para proponerlos, de igual
manera, no estan facultados para modfficarlos, revisarlos o eliminarlos, sin

propuesta previa de la Junta Directiva del Canal de Panama.

Y es que, la Cuenca Hidrografica del Canal de Panama, tiene como fin
primordial el funcionamiento seguro, continuo, eficiente y rentable del
Canal de Panama; pero, ademas, en ella convergen una serie de factores
de desarrollo demografico, social, industrial, entre otros, que demandan
mayor proteccion de los recursos naturales con criterios de sostenibilidad

que garanticen la disponibilidad de agua para el funcionamiento del Canal,
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para el consumo humano, la producciéon de energia eléctrica -y _demas

/s ,./'
actividades que se desarrollan en su entorno. (www.cich.org/LaCuénca.html);
[ 41

En razon de lo expuesto, hecha la revisidn de la Ley NQL'ZO de 21 de
junio de 2006 “Que deroga la Ley 44 de 1999, por la cual se ué‘p:%ueban los
limites de la Cuenca Hidrogrédfica del Canal de Panama”, y el tramite de
aprobacidn, lo correspondiente en este momento es declarar que esta es
inconstitucional, por infringir los articulos 316 y 319, numeral 5, de la

Constitucién Politica de la Republica de Panama.

Ahora bien, demostrada la inconstitucionalidad de Ley No.20 de 21 de
junio de 2006, que deroga la Ley No.44 de 1999, devendria en ineficaz la
decision de este Tribunal Constitucional, si no se restablecen los efectos de
la Ley derogada y con ello, los limites de la Cuenca Hidrografica del Canal

de Panama.

Al respecto, debemos atender lo dispuesto en el articulo 37 del Cédigo

Civil, que establece lo siguiente:

"Articulo 37. Una ley derogada no revivira por solas las referencias que a
ella se hagan, ni por haber sido abolida la ley que la derogd. Una
disposicion derogada sélo recobrara su fuerza en la forma en que
aparezca reproducida en una ley nueva, o en el caso de que la ley
posterior a la derogatoria establezca de modo expreso que recobra su
vigencia."

Del contenido de esta norma se desprende como principio general que.
una Ley derogada no revivird por ser abolida la Ley que la derogd; no
obstante, este Pleno ya se ha pronunciado en el sentido que, “...cuando la
vigencia de la nueva ley cesa por ser incompatible con la norma
constitucional, produciéndose su declaratoria de inconstitucionalidad, lo que
acarrea la pérdida de sus efectos o su nulidad y por tanto dandose el
resurgimiento o reviviscencia de la ley anterior, correspondiendo la
declaratoria de dicha inconstitucionalidad privativamente al Pleno de la
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Corte Suprema de Justicia.” (Sentencia del Pleno del 11 de agosto.de:2014,

Entrada N0.377-2013).

De manera que, no debemos confundir la reviviscencia de:la Ley, con
los efectos de la derogatoria de una Ley, ya que la primera depende de‘la
declaratoria de inconstitucionalidad de la Ley derogatoria, por parte de la

Corte Suprema de Justicia.

Asimismo, la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia en
Sentencia de veintisiete (27) de octubre de mil novecientos noventa y tres
(1993), llegd a la misma conclusién, advirtiendo que, ante |la
inconstitucionalidad de Ley derogatoria, recobra vigencia a partir de la
Sentencia, la Ley derogada. En el referido Fallo, se cita al tratadista espafiol
Luis Maria Diez-Picazo, quien en su obra La Derogacidn de la Leyes indic
que, “..De aqui se desprende, en buena ldgica, la reversién del efecto
derogatorio y la consiguiente reviviscencia de la Ley derogada, ya que quod
nullum est nullum effectum producit. Si la Ley derogatoria resulta ser
inconstitucional y nula y, por tanto, son anulados todos sus efectos, también

debe caer su efecto derogatorio...”.

Ahora bien, conforme al articulo 2573 del Cdédigo Judicial, las
decisiones de la Corte Suprema de Justicia proferidas en materia de
inconstitucionalidad, son finales, definitivas, obligatorias y no tienen efecto
retroactivo. En ese sentido, esta Corporaciéon ha reiterado que cuando se
declaran inconstitucionales normas legales, dicha declaracién tiene efectos

erga omnes y no tiene efecto retroactivo.

Siendo asi, con esta Sentencia recupera vigencia la Ley No. 44 de 31
de agosto de 1999, “Por la cual se Aprueban los Limites de la Cuenca

Hidrografica del Canal de Panama”, sin afectar los actos celebrados antes
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de la declaratoria de inconstitucionalidad de la Ley N0.20 de 21 de junio de

2006.

PARTE RESOLUTIVA
En mérito de las consideraciones expuestas, el PLENO DE LA'CORTE

SUPREMA DE JUSTICIA, administrando justicia en nombre de la Republica
y por autoridad de la Ley, DECLARA QUE ES INCONSTITUCIONAL la Ley
No.20 de 21 de junio de 2006 “Que deroga la Ley 44 de 1999, por la cual
se aprueban los limites de la Cuenca Hidrogréfica del Canal de Panama”,
con lo cual, recupera vigencia Ley No.44 de 31 de agosto de 1999, "Por /a
cual se Aprueban los Limites de la Cuenca Hidrogréfica del Canal de

Panama”.

Fundamento de Derecho: Articulos 159, 206 numeral 1, 315, 316,
318, 319 de la Constitucidn Politica. Articulos 2559 y siguientes del Cédigo

Judicial.

Notifiquese.

MGDA. MARIA EUGENIA LOPEZ ARIAS

Ocmept— S &=
MGDA. ANGELA RUSSO DE CEDENO MGDO. CARLOS/ALBER}JO VASQUEZ REYES
J Jou ettt
MGDO. OLMEDO ARROCHA OSORIO MGDO. CEGILIO CEDALISE RIQUELME

CON V0T DAZONADO

MGDA. Mi CHENG ROSAS
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ENTRADA: 129009-2023

PONENTE: MGDA. MARIA EUGENIA LOPEZ ARIAS

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD PRESENTADA POR EL
LICENCIADO EL LICDO PUBLIO CORTES EN LA CUAL SOLICITA
SE DECLARE INCONSTITUCIONAL LA LEY N°.20 DE 21 DE JUNIO
DE 2006 “QUE DEROGA LA LEY 44 DE 1999, POR LA CUAL SE
APRUEBAN LOS LIMITES DE LA CUENCA HIDROGAFICA DEL
CANAL DE PANAMA”

VOTO RAZONADO DEL MAGISTRADO
CECILIO CEDALISE RIQUELME

Con el debido respeto, debo sefialar que, aun cuando comulgo
con la decision adoptada por los Magistrados que integran el Pleno de
esta Corporacion de Justicia, considero que la Autoridad del Canal de
Panama, a través de su Junta Directiva, es la autoridad competente
para proponer los limites de la cuenca hidrografica del Canal de
Panama (y sus variaciones), por disposicion del numeral 5 del articulo
319 de la Constitucion Politica, limites que posteriormente serian
aprobados por el Consejo de Gabinete y la Asamblea Nacional, con lo
cual cualquier legislacion que haya sido aprobada desatendiendo dicho
procedimiento es inconstitucional, por lo que no puedo soslayar que, en
la parte motiva de la mencionada decision se afirma una imprecision
que guarda relacién con la reviviscencia de la Ley, de la cual discrepo
por las razones que a continuacion explico.

El Pleno de la Corte Suprema de Justicia al declarar la
inconstitucionalidad de un acto de autoridad, siendo en este caso en
particular, la Ley N°.20 del veintiuno (21) de junio de dos mil seis (2006),

“Que Deroga la Ley 44 de 1999, mediante la cual se aprueban los limites

».
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de la Cuenca Hidrografica del Canal de Panama”, dispuso basicamente
excluir de nuestro ordenamiento juridico la aplicacién de la citéda Ley
por contrariar lo dispuesto en el numeral 5 del articulo 319 de la
Constitucién Politica.

En vista que la Ley N°.20 del veintiuno (21) de junio de dos mil
seis (2006), ha sido declarada inconstitucional, quedando expulsada de
nuestro ordenamiento juridico, la Ley 44 de mil novecientos noventa y
nueve (1999), que fue derogada, previamente, por aquella no podria
tener validez ni eficacia y, mucho menos, volver al mundo juridico
debido a lo establecido en el articulo 37 del Cédigo Civil, dado que ésta
previene la manera como se recupera la vigencia de un instrumento
juridico. Esto es, mal puede asegurarse que con la ley derogada (Ley
44 de mil novecientos noventa y nueve (1999), produce el fenémeno de
la reviviscencia de la Ley. Para mayor claridad cabe reproducir lo que
establece el articulo 37 del Cédigo Civil, cuyo contenido reza asi:

“Articulo 37. Una ley derogada no revivira por solas las referencias
que a ella se hagan, ni por haber sido abolida la ley que la derogé. Una
disposicion derogada soélo recobrara su fuerza en la forma en que
aparezca reproducida en una ley nueva, o en el caso de que la ley
posterior a la derogatoria establezca de modo expreso que recobra
su vigencia.

En este ultimo caso sera indispensable que se promulgue la ley
que recobra su vigencia junto con la que la pone en vigor.” (la negrilla
es propia)

De la norma arriba transcrita se colige que, ain cuando en el fallo
que dispuso declarar inconstitucional la Ley N°.20 del veintiuno (21) de

junio de dos mil seis (2006), se afirme que se produce el fenomeno

juridico de /a reviviscencia de la Ley, es decir, que recobra vigencia lo
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dispuesto en la Ley 44 de 1999, “Por la cual se aprueban Ios_ limites de
la Cuenca Hidrografica del Canal de Panama” , ello no 'Ies posible
juridicamente, puesto que una disposicidn derogada no: se:revive
automaticamente, pues, ésta sélo recobrara su fuerza, si es reproducida
por una nueva Ley o, si una Ley posterior a la derogatoria establece
expresamente que la mencionada Ley 44 de 1999, recobra su vigencia.

En virtud de lo anterior, estimo que frente a supuestos como el
gue nos ocupa, cuando es declarada la inconstitucionalidad una Ley que
deroga otra, lo que corresponde o se impone es que la Asamblea
Nacional, en ejercicio de su funcién legislativa, llene el vacio legal que
produjo la referida declaratoria de inconstitucionalidad.

Por esas consideraciones expreso este VOTO RAZONDO.

Panama, fecha ut supra.

(b e A+ Luat, .

CECILIO CEDALISE RIQUELME
MAGISTRADO DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

MANUEL JOSE CALVO C.
SECRETARIO GENERAL, ENCARGADO

/
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ENTRADA: NUMERO 129009-2023.
MAGISTRADA PONENTE: MARIA EUGENIA LOPEZ ARIAS. /. 7
[

DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD PRESENTADA EN' SU PROPIO
NOMBRE Y REPRESENTACION POR EL LICENCIADO PUBLIO CORTES C, |
PARA QUE SE DECLARE INCONSTITUCIONAL LA LEY N°20 DE 21.DE JUNIO
DE 2006 “QUE DEROGA LA LEY 44 DE 1999, POR LA CUAL SE APRUEBAN"-
LOS LIMITES DE LA CUENCA HIDROGRAFICA DEL CANAL DE PANAMA.
VOTO RAZONADO DE LA MAGISTRADA MARIA CRISTINA CHEN
STANZIOLA.

Con el debido respeto, debo sefalar que si bien coincido con la decision de
declarar inconstitucional ia ley 20 de 21 de junio de 2008, por razones formales, ya
que la decision descansa en la idea de que la Ley 20 de 2006, que a su vez
deroga la Ley 44 de 1999, por la cual se aprueban los limites de la Cuenca
Hidrografica del Canal de Panama infringe los articulos 316 y 319 de la
Constitucion Politica, por cuanto la facultad constitucional de proponer los limites
de la Cuenca Hidrografica del Canal de Panama, se encuentra reservada a la
Autoridad del Canal de Panama, propuesta que, que a su vez, debe ser aprobada
por el Consejo de Gabinete y posteriormente convertida en ley de la Republica.
Procedimiento que no se cumplié y que genero la ruptura constitucional, de tipo
formal, que propone la decision.

Sin embargo, no comparto la decision de declarar la reviviscencia de la Ley 44 de
31 de agosto de 1999, por la cual se aprueban los limites de la Cuenca
Hidrografica del Canal de Panama, tanto por razones constitucionales de fondo,
como por razones facticas, las cuales paso a explicar.

En cuanto a las razones constitucionales, por las que a mi juicio en Panama, no
opera el fenémeno de la reviviscencia de una ley, luego de la declaratoria de
inconstitucionalidad que la derogo, es debido a que en nuestro ordenamiento
juridico, los efectos de las sentencias constitucionales corren hacia futuro.

Para fundamentar mi postura, debo iniciar sefalando que histéricamente, el
contenido del articulo 37 del Cadigo Civil panamefio, tiene su origen en el articulo

14 de Ley 153 de 1887 del Congreso de la Republica de Colombia, que

textualmente establecia:
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Una ley derogada no revivira por si sola las referencias que-a“ (sic)

ella se hagan, ni por haber sido abolida la ley qu&" la derogé. Una'-l ]

disposicion derogada solo recobrara su fuerza en \la, forma en’ que

aparezca reproducida en una ley nueva.

En la exposicidon de motivos del Cédigo Civil de la Repiblica de Panama, se hace

referencia a que:

En el Titulo Preliminar se hallan consignadas las principales
disposiciones de la ley 153 de 1887, aun vigente, y de la ley
chilena de 1861 sobre efecto retroactivo de las leyes.

Estas disposiciones en lo general forman un cuerpo de
doctrina metodicamente expuesto y constituyen preceptos
juridicos de aceptacion universal en las materias de que
tratan...

Reforma muy importante de este titulo es la que establece que
cuando haya incompatibilidad entre una disposicion
constitucional y una legal se preferira aquella, aboliéndose asi
el principio juridico y en extremo peligroso, que adn rige, de
que una disposicion legal se reputa constitucional aunque su

texto “parezca contrario a la Constitucion”.

En igual sentido, cobra relevancia el articulo 12 del Cédigo Civil, cuyo texto es:

Cuando haya incompatibilidad entre una disposicion

constitucional y una legal, se preferira aquella.

Asi como también el articulo 35, del Capitulo IV, Derogacion de las leyes, del

Titulo Preliminar, que a la letra dice:

Gaceta Oficial Digital
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En el contexto histérico de la Ley 2 de 1916, por la cual se aprueban entre otros, el .
Codigo Civil de la Republica, es que se incluye la referen‘c‘f:id" en el Titulo)
Preliminar, de los temas relacionados a la vigencia de la ley, sus efectos'y su
derogatoria y es en este escenario, en donde era légico que ante un modelo difuso
de constitucionalidad, el legislador previese que quien por mandato constitucional
expide la ley y tiene facultad para derogaria tacitamente, al expedir nuevas leyes
en su reemplazo, tenga asimismo la facultad que en determinadas condiciones,
(establecidas en la ley, véase articulo 37 del Cédigo Civil), pueda traer a la
vigencia o revivir la ley previamente derogada.

Por lo tanto, el legislador en el disefio de la época, le reserva esa facultad
Gnicamente a la Asamblea de diputados, quien se encuentra facultada para
expedir las leyes y para declarar su reviviscencia; es decir, su vuelta a la vigencia
o restablecimiento en el ordenamiento juridico concreto. Para ello, se establecen
unos requisitos y el articulo 37 del Cédigo Civil expresamente determina cuales
son las condiciones en las cudles se puede revivir una ley. Es decir, ni siquiera
dejo al arbitrio del propio legislador, la facultad de la revivir la ley, sino que le
impuso unas condiciones para que la reviviscencia de una ley se pudiese
incorporar al ordenamiento juridico.

Para conceptualizar el problema de la reviviscencia de la ley, hay que
obligatoriamente referirse al modelo de justicia constitucional panamefio que hasta
1941, que era de caracter difuso, de forma tal que un juez podia declarar la
inconstitucionalidad de un asunto sometido a su consideracion, con efectos inter
partes. Por esta razon se reservé la reviviscencia de la ley para temas de
legalidad, previendo el legislador futuros conflictos, que se pudiesen presentar si
se permitiese que a la par de administrar justicia constitucional y de poder declarar
la inconstitucionalidad de una norma, para el caso concreto, también se permitiese
revivir una ley que habia sido derogada producto de la inconstitucionalidad
declarada.

Luego de 1941, en la segunda Constitucion de la Republica 'y al establecerse el

modelo de justicia concentrado en la Corte Suprema de Justicia, el panorama
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cambia radicalmente, pues se pasa del modelo difuso al concentrado en materia
de control objetivo de la Constitucion. /
Sabido es que en Panama no hay tribunal constitucional propiamente tal.  Es
decir, un tribunal que en el modelo kelseniano se dedicase Unica y exclusivamente
a la guardia e integridad de la Constitucion. Por lo tanto, la funcién de tribunal
constitucional, la cumple €l Pleno de la Corte Suprema de Jusficia, pero no es un
tribunal especializado, puesto que este se compone a su vez, de Salas que
administran justicia en los asuntos que le son confiados por la Constitucién y por la
ley.

Siendo asi las cosas, en el disefio constitucional panamefio siguiendo el modelo
kelseniano, se defiende supremacia e integridad de la Constitucién, en el control
objetivo. Por lo tanto, en Panama, a la par de la declaratoria de
inconstitucionalidad, la propia Constitucién dejo sentado acerca de las decisiones
del Pleno en el articulo 206, numeral 3, que...” son finales, definitivas, obligatorias
y deben publicarse en la Gaceta Oficial’. Es decir, la Constitucion, escogio la
regla general, de no otorgar efectos retroactivos a una declaratoria de
inconstitucionalidad entendiéndose, que al no establecerse la posibilidad de
efectos retroactivos o la posibilidad de modulaciones de las sentencias, es decir,
de modular o generar efectos diferidos de las decisiones de inconstitucionalidad
emitidas, las sentencias tienen efectos hacia el futuro, no hacia el pasado y es que
estos efectos también van de la mano con lo que doctrinalmente se conoce como
la posibilidad de que las sentencias al viajar al pasado, puedan producir efectos en
el pasado, que no es el caso de Panama. Cuando la sentencia viaja al pasado, en
esos disefios constitucionales en donde se permite, produce el efecto juridico de la
nulidad de la ley declarada inconstitucional. Esto significa que al producirse la
nulidad de la ley, todos los actos que han sido abrigados al amparo de la ley
declarada, devienen en inconstitucional, y se acarrea su nulidad. Reitero, no es el
caso de Panama, pues nuestro disefio constitucional prefirid ser mas conservador
y al debatirse entre la Supremacia de la Constitucion, que es la que genera la
posibilidad de aplicar efectos retroactivos o bien, de las modulaciones de los

efectos de las sentencias de declaratoria de inconstitucionalidad, en
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contraprestacion con la seguridad juridica, optd por esta ultima, al brindarle a-los
efectos de la sentencia de inconstitucionalidad la posibilidad de Avigjar hacia e‘I. )
futuro. Es decir, el efecto de la declaratoria de inconstitucionalidad de una ley.en
Panama, es su derogatoria, no su nulidad. Por lo tanto, no puede producir efectos
retroactivos. Porque si lo hiciese, tendria que declarar nula todas las actuaciones
que al abrigo de esa ley se realizaron; lo cual no ocurre en el sistema de justicia
constitucional panamefio.
No suelo citar mis obras, pero en este caso, considero importante dejar sentada mi
posicién que, desde antes de formar parte de esta Alta Corporacién de Justicia,
he adoptado como académica y sigo adoptando con relacién a la imposibilidad de
que dentro de nuestro modelo de justicia constitucional de tipo concentrado y con
efectos hacia futuro, se pueda declarar la reviviscencia de una ley en sede de
control constitucional objetivo.
Es asi como en mi obra, Las sentencias constitucionales, contenidos, limites y
alcances en materia de proteccion de los derechos fundamentales, sefialé que:
...cuando la sentencia constitucional tiene efectos inter
partes, el fallo determina la inaplicacion de la ley para el
caso concreto., afectando solo a las partes que
participaron en el debate constitucional, planteado
dentro del proceso. Por el contrario, la sentencia
constitucional tendra efectos erga omnes, cuando
provoque la eliminacién de la ley del ordenamiento
juridico, determinando no su inaplicabilidad, sino su
expulsion del ordenamiento juridico. Generalmente,
este efecto se encuentra reservado para asuntos de
inconstitucionalidad de tipo organico o abstracto. (2016,
p153).
La doctrina en materia de sentencias de inconstitucionalidad, tiende a proponer la
flexibilizacion de las sentencias, haciendo eco del eterno debate entre dos
principios constitucionales importantes, como los de la supremacia de la

Constitucién y la seguridad juridica. De alli que las Altas Cortes, han ampliado el
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catalogo de los efectos de las sentencias constitucionales en el tiempo-de forma
tal de poder modularlas. Sin embargo, en Panama: La' demanda de
inconstitucionalidad tiene efectos erga omnes y ex nunc, por mandato det articulo /
2573 del Codigo Judicial. Solo de manera excepcional y cuando se-trate de la
declaratoria de inconstitucionalidad de una sentencia que afecte derechos
subjetivos., o puede tener efectos ex tunc. {Ob. Cit. p 152).
Posicién que también es compartida por Rigoberto Gonzalez Montenegro en su
obra: Problematica de la reviviscencia de la ley: un debate constitucional, (2024),
cuando sefala:
En concreto, sel modelo de control de constitucionalidad
panamefo es de aquellos que permiten se produzca la
reviviscencia de la ley?
La respuesta a esta Gltima interrogante no puede ser mas que
una y ademds categdrica, el modelo de justicia constitucional,
adoptado en Panama, no permite la reviviscencia de la ley
desde la optica del control de la constitucionalidad. Esto es asi
desde el momento que se ha dispuesto, en la ley, que los
fallos o decisiones “proferidas en materia de
inconstitucionalidad”, no tendran efectos retroactivos.
De ahi que no es posible, por no existir fundamento juridico
alguno, que sea viable, disponer la retroactividad de los
efectos de una sentencia en la que se ha decidido la
inconstitucionalidad de una ley o norma juridica, a objeto que
la Corte Suprema de Justicia pueda disponer, la reviviscencia
de una ley que habia sido derogada por la que es declarada
inconstitucional.
Y sostenemos que no es posible disponer la reviviscencia de
la ley, que estaba drogada, por la sencilla razon que,
determinar que una ley, que en su momento habia sido
derogada por la que se declara que es inconstitucional, pueda

recobrar su vigencia, implica y conlleva tener que darle efectos
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retroactivos a la sentencia en la que tal inconstitucionalidad se
dispone ...
"
No comprender esto es, simplemente, desconocefr, por_una
parte, que cuando el tribunal que conoce del control de
constitucionalidad, al declarar inconstitucional una ley dispone,
a su vez, la reviviscencia de 1a ley, que habia sido derogada
por la que declara inconstitucional, es darle efectos
retroactivos a la sentencia en la que ello se ha dispuesto y, por
la otra, pasar por alto, la concepciéon misma del modelo de
control de constitucionalidad regulado, y, por ende, existente
en Panama. (61-62).
La reviviscencia de una ley, es un fendmeno excepcional que tiende a la
protecciéon del ordenamiento juridico y en especial, a la Supremacia de la
Constituciéon. Se encuentra consagrada en el articulo 37 del Cddigo Civil de
Panama, en el siguiente sentido:
Una ley derogada no revivird por si solas las referencias que a ella se
hagan, ni por haber sido abolida la ley que la derog6. Una disposicion
derogada solo recobrara su fuerza en la forma en la que aparezca
reproducida en una nueva ley, o en el caso de que la ley posterior a
la derogatoria, establezca de modo expreso que recobra su vigencia.
En este Gltimo caso, sera indispensable que se promulgue la ley que
recobra su vigencia junto con la que la pone en vigor.
De lo dispuesto en el articulo 37, se establece claramente que son dos los
supuestos de reviviscencia de la ley, en el plano de legalidad:
1. La disposicién derogada debe ser reproducida en una nueva ley, o
2. Mediante una ley posterior a la derogatoria, que establezca de modo
expreso que esta recobra su vigencia.
La reviviscencia de una ley a propoésito de la declaratoria de inconstitucionalidad
de una ley depende de los efectos procesales de la declaratoria de
inconstitucionalidad en los disefios constitucionales de cada pais. Asi por

ejemplo, la declaratoria de inconstitucionalidad de una ley que a su vez, derogd
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otra, no debe entenderse que trae automaticamente la reviviscencis_i__ delaley
anterior, puesto que en el disefio constitucional panamefio, no exi:sfté”'l/a posibilidad
de modulacion de los efectos de las sentencias, produciendo,l. salvo ciertas
excepciones particulares, como en el caso de que se afecten dereéhos subjetivos;
efectos solo hacia el futuro, asi que la declaratoria de inconstitucionalidad, no
puede viajar en el tiempo y revivir a la ley anterior. (Véase articulo 2573 del
Cadigo Judicial).
En el caso de los disefios constitucionales que asi lo dispongan, si la declaratoria
de inconstitucionalidad surte efectos hacia el pasado, como regla general,
entonces si se produce, en virtud de la declaratoria de inconstitucionalidad, la
reviviscencia de la ley. En todo caso, aun cuando las sentencias constitucionales
puedan surtir efectos hacia el pasado, las Altas Cortes han establecido una serie
de condiciones y requisitos para que esta opere y que no se afecte la seguridad
juridica de los paises, armonizandolo con la supremacia de la Constitucion.
Cabe destacar que en Colombia, desde la Constitucion de 1991, los jueces
pueden modular los efectos de las sentencias constitucionales que emitan. En
esa misma linea de pensamiento, La Corte Constitucional de Colombia, mediante
Sentencia C-286/14, a propdsito de este fendmeno resumié las posturas asumidas
por esa Corporacion de Justicia y las condiciones que deben ser analizadas en el
caso concreto para declarar la reviviscencia o no de la ley.:
...(iii) En los primeros pronunciamientos se asumi6 la postura de una
reviviscencia automatica de las normas derogadas por las
declaratorias de inexequibilidad de aquellas que las reemplazaron,
pero con posterioridad, se fijaron algunas condiciones para que se
aplicara esta figura juridica, como que se presentaran los
argumentos para la necesidad de reincorporacion, por razones de (a)
creacion de vacios normativos; (b) vulneraciones a los derechos
fundamentales; (c) necesidad para garantizar la supremacia de la
Constitucion Politica, y (d) siempre y cuando las normas

reincorporadas sean constitucionalmente admisibles.
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El escenario constitucional planteado por la mayoria en la decision, revi_)s.te_’_pia'ré_ el
pais y para las futuras generaciones, una importancia tal que consigfc;,rbxno es lo
mas acercado, revivir una ley derogada. En su lugar la mejor alte:’fﬁ_ativa, a mi
modo de ver, era emitir una sentencia exhortativa, la cual siguieﬁ'd’o la=lineéa
analitica que ofrece la decision, instaria a la Autoridad del Canal de Panama a la
mayor brevedad posible, a ejercer su iniciativa legislativa que le autoriza y legitima
para proponer los nuevos limites de la Cuenca Hidrografica del Canal de Panama.
Escenario que seria una mejor alternativa a la de la reviviscencia de una ley, que
tiene mas dos décadas y en donde el transcurso del tiempo seguramente, ha
modificado las circunstancias facticas en las por las cuales se establecio en su
momento, los limites de la Cuenca hidrografica del Canal de Panama; ya que el
Canal de Panama, interactia con poblaciones vivas, conviven dentro de sus
limites importantes ecosistemas, los que hay que proteger y tener presente que
mutan o cambian por el paso de los afos. Ademas, de la construccion del tercer
juego de esclusas que trajo como resultado la ampliacion del Canal de Panama,
sin olvidar que el Canal de Panama, es el principal abastecedor de agua para
consumo humano en el pais, produciendo casi el 50% del agua para consumo
humano en nuestro pais.

Por lo que a mi juicio, la realidad factica desaconseja revivir con una ley, los
limites contenidos en la Ley 44 de 1999 y que corremos un riesgo importante de
que no correspondan a los limites reales en la actualidad.

Desde mi perspectiva, lo prudente era emitir una sentencia exhortativa en la que
en virtud del texto constitucional que faculta de forma exclusiva a la Autoridad del
Canal de Panama para proponer los limites de la Cuenca Hidrografica del Canal
de Panama, en donde se exhorte a esta entidad a que formalice el procedimiento
establecido en la Constitucion, iniciando con la realizacion de los estudios técnicos
necesarios y actuales, (en el evento de que no estuviesen hechos ya) que acorde
con la realidad del pais en este momento, puedan claramente establecer cuales
son los limites actuales de la Cuenca hidrografica del Canal de Panama.
Reconociendo los extremos, tanto humanos como medioambientales que han sido

sefialados en este voto razonado.
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En resumen, a pesar de concordar con la decisibn que declara la
inconstitucionalidad de la Ley 20 de 21 de junio de 20086, quevderoggfl"g;{éy-44 de-.\._ _
1999, por la cual se aprueban los limites de la Cuenca hidrogréficé éel Canal de
Panama, por razones de inconstitucionalidad formal, no comparto Ia. decision de’’
declarar la reviviscencia de la Ley 44 de 31 de agosto de 1999, por la-cual-se
aprueban los limites de la Cuenca Hidrografica del Canal de Panama, por las

razones explicadas.

Fecha Ut Supra,

M CHEN STANZIOLA.
MAGISTRADA DE LA CQRTE SUPREMA DE JUSTICIA.

MANUEL“JOSE CALVO C.
SECRETARIO GENERAL, ENCARGADO.

Y

Mestt, Manuel José Calvo C,
/- Sub-Secretario General
/ Corte Suprema de Justicia
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) REPUBLICA DE PANAMA
SECRETARIA NACIONAL DE CIENCIA, TECNOLOGIA E INNOVACION
(SENACYT)

Resolucion Administrativa — DS No. 359
De 05 de julio de 2024

EL SECRETARIO NACIONAL‘ DE LA SECRETARIA NACIONAL DE CIENCIA,
TECNOLOGIA E INNOVACION (SENACYT),
en uso de sus facultades legales,

CONSIDERANDO

Que de acuerdo con el articulo 8 de la Ley 13 de 1997, modificada por la Ley 50 de
2005 y la Ley 55 de 2007, se crea la Secretaria Nacional de Ciencia, Tecnologia e
Innovacion (SENACYT), como un organismo auténomo, con personeria juridica y
patrimonio propio, sujeto a la orientacion y politica general del Organo Ejecutivo,
por conducto del Ministerio de la Presidencia.

Que de conformidad con el articulo 15 de la norma antes mencionada, el Secretario
Nacional de la SENACYT tiene entre sus funciones velar por el fiel cumplimiento de
los objetivos y funciones de la entidad, asi como dirigir y controlar su buena marcha.

Que el suscrito estara en Mision Oficial del dia nueve (9) al once (11) de julio de
2024, asistiendo a la Conferencia SEMI-CON West, que se llevara a cabo en San
Francisco, Estados Unidos.

Que de acuerdo con lo establecido en el articulo 15 de la Ley 13 de 1997, modificada
por la Ley SO de 2005 y la Ley 55 de 2007, el Secretario Nacional de la SENACYT
tiene la facultad de delegar de manera temporal sus funciones en los Directores,
mediante resolucion motivada.

Que en consecuencia,
RESUELVE

PRIMERO: Designar a la DRA. MARIA VERONICA HELLER, con cédula de
identidad personal No. N-21-1641, directora de la Direccion de Innovacién en el
Aprendizaje de la Ciencia y la Tecnologia (DIACT), como Secretaria Nacional
Encargada de la Secretaria Nacional de Ciencia Tecnologia e Innovacion (SENACYT),
del dia nueve (9) al once (11) de julio de 2024, inclusive, mientras el suscrito
Secretario Nacional se encuentre en Mision Oficial.

SEGUNDO: Remitir copia de esta Resolucion Administrativa a la Oficina
Institucional de Recursos Humanos de la SENACYT y a la Oficina de Fiscalizacion
de la Contraloria General de la Republica.

TERCERO: Esta Resolucion Administrativa empezara a regir partir de su firma.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Ley 13 de 1997, modificada por la Ley 50 de 2005
y la Ley 55 de 2007.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE.

DR. EDUARDQ ORTEGA BARRIA
Secretario Nacional

& SENACYT

ESTE DOCUMENTO E4 FIEL COPIA DE S ORIGINA-
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Republica de Panama
Municipio de Chame
Concejo Municipal

ACUERDO N° 02
(De 20 de Junio de 2024)
Por el cual se modifica el Acuerdo No 7 de 20 de junio de 2019.

EL CONCEJO MUNICIPAL DE CHAME
En uso de sus facultades legales y reglamentarias,

CONSIDERANDO:

Que la Ley 105 y 106 de 1973, la Ley 39 de 2009 y la Ley 66 de 2015 establecen el marco regulatorio
y legal de los Municipios y Los Concejos Municipales.

Que existen variantes en la Ley, que requieren adecuar algunos articulos del Reglamento Interno del
Concejo Municipal del Distrito de Chame.

ACUERDA:

ART. 1°: Modificar el Articulo No. 2 del Acuerdo 7 de 20 de junio de 2019 que quedara asi:

Articulo 2: Toda sesion de instalacion de un nuevo Concejo Municipal tendra un Presidente
o Presidenta y un Secretario 0 Secretaria, provisionales. Actuaran como presidente provisional el o la
Concejal de mayor edad y como secretario provisional el o la concejal de menor edad. En caso de
ausencia de alguno de los o las Concejales llamados a actuar provisionalmente, los cargos seran
ocupados por el siguiente o la siguiente en la lista, en el caso del Presidente o Presidenta; y por el o
la Concejal inmediatamente anterior, en el caso del Secretario o Secretaria.

El Secretario o la Secretaria provisional llamaran a lista para verificar el quérum reglamentario,
consistente en mas de la mitad de los miembros del Concejo Municipal.

ART. 2°. Modificar el Articulo No. 5 del Acuerdo 7 de 20 de junio de 2019 que quedara asi:
Articulo 5: En la sesién de instalacion del periodo constitucional correspondiente, comprobada la
existencia del quérum reglamentario, segtn el listado oficial del Tribunal Electoral, el Presidente o la
Presidenta provisional procedera a juramentar a los o las Concejales de la siguiente manera:
"¢ JURAN USTEDES ANTE DIOS Y LA PATRIA RESPETAR LA CONSTITUCION, LAS LEYES DE
LA REPUBLICA Y LOS ACUERDOS MUNICIPALES, ASI COMO CUMPLIR CON LOS DEBERES
QUE LES IMPONGA EL CARGO DE MIEMBROS DE ESTE HONORABLE CONCEJO?"

A lo que cada uno contestara: "Si, JURO". )
El Presidente o la Presidenta provisional concluira con la sentencia siguiente: "SI ASI LO HICIEREN,
QUE DIOS Y LA PATRIA OS LO PREMIEN; Y SI NO, OS LO DEMANDEN".
Los o las Concejales que no hubieran sido juramentados en la sesion de instalaciéon del Concejo
Municipal y los o las Concejales Suplentes al ocupar por primera vez el cargo, deberan juramentarse
ante el Pleno en la misma forma establecida en el presente articulo.

ART. 3°. Madificar el Articulo No. 6 del Acuerdo 7 de 20 de junio de 2019 que quedara asi:

Articulo 6: En la sesion de instalacion del Concejo Municipal, se realizara la eleccion de un
Presidente o Presidenta, un Vicepresidente o Vicepresidenta. La postulacion y votaciéon se haran
cargo por cargo en el orden en que aparecen citados previamente.

Una vez terminado el periodo de postulacion se votara nominaimente, y saldra electo el candidato o la
candidata que obtuviera la mayoria de los votos para ocupar cada uno de los cargos.

Una vez elegido el nuevo Presidente o la nueva Presidenta, sera juramentado por el Presidente o la
Presidenta provisional, y ocupara su lugar para continuar con el proceso de eleccion de los cargos
restantes. El nuevo Presidente o Presidenta procedera a juramentar--al. Vicepresidente o

Vicepresidenta electos, después de concluida la eleccién. Fie! copia de su Original
Concejo de Char e_u__ de u_([_g =
- Y
Sccrot.‘arin:_fy‘w G
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" En la primera sesi6n de instala..6n del periodo constitucional correspundiente, se realizarala eleccién
de un Secretario o una Secretaria General, de la misma forma como se realizan las elecciones de los

dignatarios, por el periodo constitucional de cinco (5) afios. Una vez concluida la eleccion, el
Presidente o la Presidenta los juramentara en sus cargos.

Posesionados todos los dignatarios en sus cargos, el Presidente o la Presidenta, solicitara a los

concejales se pongan de pie y contesten la siguiente pregunta: DECLARAN USTEDES INSTALADOS
EL CONCEJO MUNICIPAL DE CHAME?, Estos contestaran: LO DECLARAMOS INSTALADO” y se
declarara instalado el Concejo Municipal.

En cada acto de instalacién del Concejo Municipal, el Presidente o ia Presidenta nombrara una
comitiva compuesta por tres (3) Concejales, quienes comunicaran al Alcalde la conclusion del proceso
de instalacion y lo acompafaran al Salén de Sesiones del Honorable Concejo Municipal. Durante
este lapso, se declarara un receso.

Una vez reanudada la sesion, el presidente del Concejo Posesionara al Alcalde Municipal, tal como lo
establece el numeral 24 del Articulo 17 de la Ley 106 de 1973, modificado por el Articulo 72 de la Ley
66 de 2015, de la siguiente manera: "¢ JURA USTED ANTE DIOS Y LA PATRIA RESPETAR LA
CONSTITUCION LAS LEYES DE LA REPUBLICA Y LOS ACUERDOS MUNICIPALES, ASi COMO

CUMPLIR CON LOS DEBERES QUE LES IMPONGA EL CARGO DE ALCALDE MUNICIPAL DEL
DISTRITO DE CHAME?"

A lo que el Alcalde contestara: "Si, JURO".

El Presidente o la Presidenta del Concejo concluira con la sentencia siguiente: "8l ASi LO HICIERE,
QUE DIOS Y LA PATRIA OS LO PREMIE; Y SI NO, OS LO DEMANDEN".

Seguidamente y conforme al numeral 17 del Articulo 17 de la Ley 106 de 1973, modificado por el
Articulo 72 de la Ley 66 de 2015 se dara la eleccion de los siguientes funcionarios municipales:

e Sub secretario(a) del Concejo

e Jefe del Departamento de Ingenieria Municipal.

¢ Abogado consultor del Concejo Municipal.

Todos estos nombramientos tendran un periodo fijo de un (1) afio, y podra ser reelecto tantas veces
como el Honorable Concejo lo considere.

Una vez terminada la eleccion de estos funcionarios, el presidente procedera a juramentarios en el
cargo.

ART. 4°. Modificar el Articulo No. 7 del Acuerdo 7 de 20 de junio de 2019 que quedara asi:

Articulo 7: Conforme a lo que establece el numeral 25 del Articulo 17 de ia Ley 106 de 1973,
modificado por el Articulo 72 de la Ley 66 de 2015, el Alcalde Municipal, procedera a presentar ante el
Concejo Municipal el nombramiento de el Tesorero Municipal, que debera ser ratificado por el Concejo
Municipal después del escrutinio de su hoja de vida. Este nombramiento se realiza por el término de
dos (2) arios y seis (6) meses y podra ser reelecto.

ART. 5°: Enviar copia del presente acuerdo a los Despachos de Alcaldia, Tesoreria, Contraloria,
Gaceta Oficial y demas necesarios para los fines pertinentes.

ART. 6° Este Acuerdo comenzara a regir a partir de su aprobacion.

Dado en el Honorable Concejo municipal de Chame, a los veinte (20) dias del mes de junio de 2024.
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